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Die Beitrage des zweiten Online-Journals gehen aus einer Vorlesungsreihe hervor, die am
V O r‘ b e m e r‘ k U n g Institut fir Germanistik der Universitat Leipzig konzipiert und im Wintersemester 2021/22
online durchgefiihrt wurde.” Die Vorlesungsreihe stand unter dem Titel , Textdynamiken
in der mittelalterlichen Literatur” und sie ist ein Baustein der Germanistischen Instituts-
partnerschaft (GIP) zwischen Leipzig und Krakau, die unter dem libergreifenden Thema
o o sTextdynamiken” durch den DAAD fiir drei Jahre geférdert wird (2021-2023). Im Rahmen
Sabine Griese dieser Partnerschaft werden Prozesse der Dynamiken von Texten thematisiert und in
Lehr- und Forschungszusammenhangen Uberpriift, wobei sowohl Sprach- als auch Lite-
raturwissenschaft daran beteiligt sind, zudem Perspektiven der synchronen wie auch
der diachronen Betrachtung gemeint sind. Die Vorlesung war ein erster Versuch unserer-
seits, diese Dynamiken in der mittelalterlichen Literatur zu beobachten und in einzelne
Lektiiren zu Uberfiihren. Diese Lektiren richteten sich primar an Studierende der Kra-
kauer Germanistik, die keine intensiven mediévistischen Vorkenntnisse besaBen, da das
Lehrangebot in der Krakauer Germanistik das Mittelalter nicht oder nur am Rande vor-
sieht. Die Herausforderung bestand flir uns also darin, den Gegenstand gut zu portionie-
ren, klar und deutlich zu formulieren und das Grundsétzliche zu fokussieren. Und dabei
natirlich nicht zu langweilen!

Die Vorlesung wurde von verschiedenen Personen durchgefiihrt, die als Mitarbeiter:-
innen am Institut flir Germanistik der Universitat Leipzig im Fachbereich der Germanis-
tischen Mediavistik tatig sind oder dem Institut angehoren. Dadurch sollte die Dynamik
auch in der Umsetzung als Prinzip bewahrt werden: Unterschiedliche Herangehenswei-
sen ermoglichen ein Spektrum an Antworten, verschiedene Methoden und Texte wurden
ausgewahlt und vorgestellt und in Close Readings uberflihrt. Dabei sollten Eigenheiten der
mittelalterlichen Literatur aber auch das Rahmenthema des Projekts im Zentrum stehen.

Das Thema der GIP benennt ein Phdnomen, das die Literaturwissenschaft und die
Sprachwissenschaft gleichermalen betrifft, das wir mit dem Label der , Textdynamiken"
benannt haben. Es betrifft Veranderungen von Texten, Bewegungen und Beweglichkeit
von Texten, es betrifft einen mehrfachen und regelmaBig mitzudenkenden Medienwech-
sel und grundsatzlich den mittelalterlichen Textbegriff. Wir werden erkennen, dass es
nicht nur um Texte gehen wird, sondern dass wir uns auch mit medialer Ubertragung
auseinandersetzen und notgedrungen auseinandersetzen miissen, wenn wir iber mittel-
alterliche Literatur nachdenken. Weiterhin werden textinterne Bewegungen und Bezug-
nahmen mit der Vokabel der Textdynamik gemeint.

An der Vorlesungsreihe waren folgende Kolleg:innen der Universitat Leipzig beteiligt:
Helmut Beifuss, Sarah Bender, Frank Buschmann, Markus Greulich, Michael Rupp und
ich selbst.? Bei der Auswahl der Texte waren wir bemht, klassische und ,typische’ Texte
und Phanomene zu beriicksichtigen, eindriickliche Geschichten und unerwartete Ge-
dankenspiele vorzustellen. So wahlten wir das ,Schneekind’, Lieder des Minnesangs, ,Ni-
belungenlied' und ,Nibelungenklage’, Hartmanns von Aue ,lwein' und Hartmanns ,Gre-
gorius’, Wolframs von Eschenbach ,Willehalm' sowie aus der Marenliteratur den anonym



Uberlieferten Text ,Aristoteles und Phyllis’ sowie Hans Rosenpliits ,Fahrenden Schdiler’
aus. Nattrlich waren hier noch viele weitere Texte und Themen notig (gewesen), um ,das
Mittelalter’ vorzustellen, aber die Vorlesung war ein erster Versuch unsererseits, Perspek-
tiven fiir die Krakauer Studierenden zu entfalten. Die lebhaften Diskussionen nach den
Vortragen zeigten uns, dass es gelungen ist.

Beide Aspekte, der Einflihrungscharakter und das Close Reading, wurden bei der
Umsetzung in die Publikation bewusst bewahrt. Wir mochten dadurch Texte vorstellen,
Ubersetzen und durch diese Lektlren auf Phanomene der mittelalterlichen Literatur auf-
merksam machen, die zeigen, wie dynamisch, aber auch wie grundsatzlich die Literatur
des Mittelalters ,denkt’, formuliert und erzahlt. Einiges davon war fiir die Studierenden
der Krakauer Germanistik Uberraschend und ist fiir uns beim Wiederlesen noch immer
bedenkenswert. Wir hoffen, dass wir mit diesen Einflihrungen einige Leser und Leserin-
nen flr die mittelalterliche Literatur gewinnen konnen. Fiir ihre sorgfaltige Durchsicht der
Beitrage mochte ich Anna Luise Klemm sehr herzlich danken.

Die einzelnen Beitrage thematisieren folgende Bereiche und Phanomene der Literatur
des Mittelalters:

Sabine Griese erdffnet die Vorlesungsreihe mit einigen einfiihrenden Uberlegungen:
Die deutsche Literatur des Mittelalters aus der Zeit zwischen 800 und 1500 ist erstaunlich
vielfaltig, nicht nur hinsichtlich ihres Themenspektrums, sondern auch hinsichtlich ihrer
Textbewegungen und Textverdnderungen. Mit dem Titel ,Textdynamiken" soll dies be-
nannt und die Variabilitat und Varianz gefasst werden. Ein Werk ist nicht nur in einer fest
gefiigten Fassung erhalten, sondern die ,Uberlieferung’ mittelalterlicher Literatur arbeitet
weiter an einem (Autor-)Text. In der ersten Vorlesung wird diese Frage des Textes und
seiner medialen Bewegung erlautert und an zwei Beispielen dargelegt, es geht dabei um
Schneekinder und um den Tristan.

Michael Rupp thematisiert einen Klassiker des Mittelalters, den Minnesang: Im 12.Jahr-
hundert kommt an deutschen Hofen eine neue Form gesungener Liebeslyrik auf, die ihre
wichtigsten Impulse von provenzalischen und franzosischen Vorbildern erhalt. Sie entwi-
ckelt bald eine eigene, sehr breite Tradition und wird zu einer der wichtigsten Reprasen-
tationsformen der hofischen Kultur, was man auch an den prunkvollen Handschriften
ablesen kann, in denen Minnesang bis heute tberliefert wird. Gerade an ihnen kann man
beobachten, welche Dynamik die Texte in ihrer Uberlieferung entwickeln. Der Beitrag
fihrt an ausgewahlten Beispielen die wichtigsten Formen und Entwicklungsstufen des
Minnesangs exemplarisch vor.

Es folgt der Textverbund von ,Nibelungenlied’ und ,Klage’, den Sabine Griese aufgreift:
Das,Nibelungenlied’ (um 1200 verschriftlicht) ist einer der wuchtigsten und eindringlichsten

Texte des Mittelalters, dessen Untergangserzahlung verstort und auch fasziniert, da sie
so unausweichlich erscheint und bereits am Beginn der Erzahlung prasent ist. Kriemhild
wird von einer anmutigen und selbstbewussten hofischen Konigstochter zu einer der
Rache verfallenen, grausamen Morderin (gemacht). Die Literatur des Mittelalters selbst
zeigt eine Irritation dariiber und das Nachdenken iiber das Epos in der Uberlieferung des
Textes auf, in den meisten Handschriften folgt dem strophischen ,Nibelungenlied’ der Vers-
text der ,Nibelungenklage' nach, der das Geschehen reflektiert, kommentiert und auf das
Leben nach dem Untergang, auf das Bewaltigen des Geschehens, die Zukunft der Uber-
lebenden und das Fortleben der Geschichte in der Erinnerung setzt. In punktuellen Aus-
schnitten und Lektliren wird dieser Textverbund interpretiert.

Markus Greulich fiihrt den Artusroman als Themenfeld in die Vorlesungsreihe ein.
Hartmanns von Aue zu Beginn des 13.Jahrhunderts entstandener Roman ist nach dem
,Erec’ sein zweiter Artusroman in deutscher Sprache. Er berichtet vom jungen Ritter Iwein,
der an einer wunderbaren Quelle den Herrscher des Quellenreichs totet. Er flieht in seine
Burg und heiratet schlieBlich dessen Witwe. Doch Frau und Herrschaft wird er kurz dar-
auf verlieren und nackt und sinnenlos in einem Wald herumirren, bevor er tiber mehrere
Abenteuer gemeinsam mit einem ihn begleitenden Léwen seine Gattin und sein Ansehen
zurlickerobern kann. Hartmanns ,lwein’ setzt auf dem nur wenige Jahrzehnte zuvor ent-
standenen ,Yvain' Chrétiens de Troyes auf. Damit ist er Teil des franzosisch-deutschen
Kulturtransfers im Hochmittelalter. Hartmann lbertrug jedoch nicht nur Chrétiens Text,
sondern amplifizierte und variierte ihn wiederholt an neuralgischen Stellen. Der Beitrag
bietet zuerst eine kurze Einflihrung zu Hartmann von Aue und seinem ,Iwein’ (inklusive aus-
gewabhlter bildlicher Darstellungen). Danach widmet er sich insbesondere dem Beginn
von Hartmanns Artusroman. Denn hier ist nichts so eindeutig wie es auf den ersten Blick
scheinen mag: Wer spricht wann und weshalb zu wem? Welche Effekte ergeben sich aus
der Verkniipfung unterschiedlicher Zeitebenen und Sprecher? Warum entschwindet der
(primare) Erzahler fiir eine lange Passage aus dem Erzahlprozess?

Helmut Beifuss zieht einen weiteren Klassiker des Mittelalters heran: Wolfram von
Eschenbach gehort zu den drei profiliertesten Epikern um 1200, die gerne als die Vertre-
ter der ,hofischen Klassik' bezeichnet werden. Mit dem ,Willehalm’ vollzieht Wolfram die
Abkehr von héfischen Stoffen und wendet sich einer Materie zu, die, aus damaliger Sicht
jedenfalls, als historisch einzustufen ist. Offensichtlich traf er damit den Nerv der Zeit,
denn sein Werk wiirde heute in Bestsellerlisten ganz oben stehen. Das Werk ist (iberaus
vielschichtig. Aus einer Auseinandersetzung, deren Ursachen privater Natur waren, wur-
de ein Glaubenskrieg, bei dem es schlieBlich auch um den Anspruch der Weltherrschaft
ging. Willehalm floh mit Arabel, der Ehefrau des heidnischen Konigs Tybalt. Sie lasst sich
taufen und heiB3t fortan Gyburg. Inmitten von kriegerischem Geschehen agiert Gyburg
als Protagonistin. Gyburg tritt - als getaufte Heidin - flir ihren neuen, den christlichen
Glauben ein, sie verteidigt ihn gegen die verbalen Angriffe ihres heidnischen Vaters und



argumentiert dabei durchaus auf der Hohe der theologischen Diskussion der Zeit. Eine
andere Haltung scheint Gyburg spater einzunehmen. Wahrend der Ratsversammlung
der christlichen Fiirsten ergreift Gyburg das Wort, nun bittet sie die christlichen Kamp-
fer um die Schonung der heidnischen Feinde. Was kann Schonung der Feinde inmitten
kriegerischer Auseinandersetzungen bedeuten? Geht es um Toleranz gegentiiber den
Andersglaubigen?

Markus Greulich thematisiert in seinem zweiten Beitrag die Marenliteratur: Der von
einer schonen jungen Frau Uberlistete Weise ist ein weitverbreitetes Erzahlmotiv. Es wur-
de im europaischen Mittelalter auf einen der wichtigsten Gelehrten der Antike (und des
westlichen Denkens (iberhaupt) appliziert: Aristoteles. Der Beitrag setzt sich mit einer
Ausformung dieser Geschichte, mit der vollstandig-tiberlieferten Fassung der mittelhoch-
deutschen Versnovelle ,Aristoteles und Phyllis’, auseinander. Sie berichtet davon, wie
Aristoteles Lehrer am Konigshof wird. Er unterrichtet dort den jungen (und nattirlich be-
gabten) Konigssohn Alexander - der spater Alexander der GroBe genannt werden wird.
Doch die Liebe funkt dazwischen. Anstatt dem Unterricht zu folgen, sitzt der Schiler
brummend wie ein Bar im Unterricht. Er hat sich in eine junge Frau verliebt. Aristoteles
gelingt es, die Beziehung zu unterbinden. Doch die schone Frau weiB sich zu rachen und
wird Aristoteles dazu bringen, sich wie ein Pferd satteln und sich durch den Palastgarten
reiten zu lassen.

Die Versnovelle ,Aristoteles und Phyllis' zeichnet sich durch eine Reihe von Besonder-
heiten aus: So besitzt die Verflihrerin nur in der deutschsprachigen Tradition auch einen
Namen: Phyllis. Dieser ist dem literarisch-gebildeten Publikum vertraut. Doch hier begeg-
net ihm eine durchaus ungewohnliche Figur. Dariiber hinaus werden an mehreren Text-
stellen Verse aus Gottfrieds von StralBburg ,Tristan’ zitiert. Weshalb? Welche Effekte kann
dies haben? Und (iberhaupt: Wenn Aristoteles am Ende enttauscht auf eine Insel flieht
und dort ein Buch schreibt. Was ist das fiir ein Ende? Was fangen wir mit einem solchen
Textschluss an?

Am Ende steht Hans Rosenpliits (*um 1400, +1460) Mare ,Der fahrende Schiiler’, das
Frank Buschmann analysiert. Das Mare ist in zwei Fassungen Uberliefert; zu je drei hand-
schriftlichen Textzeugen gesellen sich bei einer Fassung noch ein Druck Konrad Kachel-
ofens (Leipzig, um 1495) und einer Matthaus Elchingers (Augsburg, nach 1520).

Im Mare entdeckt ein gewitzter reisender Scholar den Ehebruch einer Bauerin mit
einem Pfarrer. Als der betrogene Ehemann unerwartet zuriickkehrt, nutzt der Scholar die
Situation geschickt, um die ihm von der Ehefrau zunachst versagte Unterkunft fir die
Nacht doch noch zu erhalten. Dazu flihrt er sowohl den leichtglaubigen Bauern als auch
den um sein Leben bangenden Pfarrer vor, wiahrend die Bauerin als lachende Dritte unge-
schoren davonkommt.

In dem Beitrag geht es einerseits darum, inwiefern Eingriffe in und Anderungen
am Text als dynamische Prozesse zu begreifen sind, die Riickschlisse auf die Text- und

Tradierungsgeschichte zulassen. Dazu wird ein Uberblick zur Uberlieferung geboten so-
wie anhand exemplarischer Stellen vorgefiihrt, wie sich Abhangigkeiten zwischen ver-
schiedenen Textzeugen ermitteln und deuten lassen. Andererseits soll das - durchaus
unterhaltsame - Mare selbst in den Blick geraten, wobei Fassungsunterschiede in die
Analyse und Interpretation einzubeziehen sind.

Das Plakat der Vorlesungsreihe hier zum Download: https://home.uni-leipzig.de/griese/
assets/files/gendert_Textdynamiken_Plakat_2021.pdf

Die Vorlesung von Sarah Bender iber die ,Dynamik der Lesart. Der Protagonist als frommer
Sunder, Ritter und Papst in Hartmanns von Aue ,Gregorius'’ musste aus Krankheitsgriinden
entfallen und konnte leider auch nicht in einen Beitrag liberflihrt werden.




Textdynamiken und
mittelalterliche
Literatur -

Eine Einfuhrung

Sabine Griese

Was lesen wir, wenn wir einen mittelalterlichen Text lesen? Mit dieser Frage mochte ich
diesen Beitrag eroffnen und das Thema der Textdynamiken daran erldutern. Die Frage
zielt darauf ab, sich den Status und den Zustand eines Textes, den man liest, vor Augen
zu fiihren. In einem ersten Schritt werde ich einen kurzen Verstext vorstellen, den wir das
,Schneekind’ nennen. Dafiir wahle ich die Fassung A, das ,Schneekind A’, aus.” Nach der
Lektiire und Vorstellung stelle ich noch einmal die Frage: ,Was lesen wir, wenn wir einen
mittelalterlichen Text lesen?”, die wir danach beantworten, indem wir weitere Fragen
stellen.
Schauen wir ohne weitere Einleitung auf den Text, und zwar Abschnitt fir Abschnitt:

Ez het ein koufman ein wip,
diu was im liep als der lip.
er weer ir liep, des jah ouch sie,
iedoch gewan ir herze nie

5 die warheit darinne:
daz waren valsche minne.

,Ein Kaufmann hatte eine Frau, die er wie sein eigenes Leben liebte.
Sie liebe ihn auch, sagte sie. Doch das war keine Herzenswahrheit. Das war triigerische
Liebe.

ez geschach bi einen ziten,
niht langer wold er biten,
von sinem hus fuor er

10 mit koufe durch gewinnes ger.
er huop sich uf dez meres fluot,
als noch manic koufman tuot.
do kom er in ein fremedez lant,
da er guoten kouf inne vant.

15 er beleip durh gewinne
driu jar darinne,
daz er nie wider heime quam,
unz daz vierde jar ende nam.

,Eines Tages geschah es, dass er, der Kaufmann, nicht langer bleiben wollte,

er brach mit seinen Waren von zu Hause auf, um Gewinn zu machen.

Er begab sich auf das Meer, wie es noch heute viele Kaufleute tun.

Da kam er in ein fremdes Land, in dem er gute Geschéafte machte.

Er blieb dort wegen des Gewinns drei Jahre und fuhr nicht nach Hause, bis das vierte Jahr
zu Ende gegangen war.’



sin wip in minneclichen enphienc,
20 ein kindelin mit samt ir gienc.

do vragt er der meere,

wes daz kint weere.

si sprach: ,mich geluste din,

do gie ich in min gertelin.
25 des snewes warf ich in den munt,

do wurden mir din minne kunt,

do gewan ich ditze kindelin.

ze minen triuwen, ez ist din.”

,Seine Frau empfing ihn freundlich, ein kleines Kind ging an ihrer Hand.

Da fragte er, wem das Kind gehore. Sie sagte: Mich verlangte nach dir, da ging ich in
meinen Garten und warf mir ein wenig Schnee in den Mund. So erfuhr ich deine Liebe
und ich empfing dieses Kind. Ehrenwort, es ist deins.’

.Jja maht du vil wol war han,
30 wirsuln ez ziehen”, sprach der man.
er braht si des niht inne,
daz er valscher minne
an ir was worden gewar
unz dar nah wol liber zehen jar.

,Ja, du hast bestimmt Recht. Wir werden es aufziehen, sprach der Mann.
Er lieB sie liber zehn Jahre nicht merken, dass er die triigerische Liebe an ihr sehr wohl
erkannt hatte.'

35 erlert daz kint under stunden
mit heebechen unt mit hunden,
mit schachzabel unt mit vederspil
maniger hant freude vil,
mit zuhte sprechen unt swigen,
40 herpfen, rotten unt gigen
unt allerhande saitenspil
unt ander kurzewile vil.

,Er unterrichtete das Kind in der Jagd mit Habicht und Hunden, lehrte es das Schach-
spiel und den Umgang mit dem Falken, weiterhin viele Vergnliigungen, auch, wie es mit
Anstand sprechen und auch schweigen sollte, er lehrte es, Harfe, Rotte und Geige zu
spielen und allerhand Seitenspiel und weitere Unterhaltungen.’

nu hiez er aber die knehte
diu schef bereiten rehte
45 mit spise nah dem alten site.
des snewes sun fuort er mite.
er huop sich uf daz wilde mer,
die unde sluogen in entwer.
si sluogen in in ein schceene lant,
50 da er einen richen koufman vant.

,Nun lieB er die Knechte abermals die Schiffe riisten, mit Speise ausstatten, wie es Sitte
war. Den Sohn des Schnees nahm er mit. Er begab sich auf das wilde Meer, die Wellen
warfen ihn (und das Schiff) hin und her; sie brachten ihn in ein schénes Land, wo er einen
reichen Kaufmann traf.'

der vragt in sa der meere,

wa sin koufschatz weere.

des snewes sun wart dafiir gestalt,

mit drinhundert marken er in galt:
55 daz was ein grozer rihtuom.

ouch het er des vil grozen ruom,

da er daran niht was betrogen,

daz er daz gouchelin het gezogen.

der schatz braht im in sinen gwalt,
60 daz im zwir als vil galt.

,Der reiche Kaufmann fragte ihn sofort, wo seine Waren wéren. Der Sohn des Schnees
wurde als die Ware ausgegeben, flir dreihundert Mark erwarb dieser (reiche Kaufmann)
ihn. Das war viel Geld und ein groBer Gewinn. Auch hatte er (der Ehemann) dadurch
groBes Ansehen erworben, dass er das Kuckuckskind erzogen und sich nicht hatte be-
triigen lassen. Der Preis brachte ihm so viel ein, dass er zweifach entschadigt wurde.’

nu beleip er niht langer da,
mit fréuden fuor er heim sa.
sin husvrowe gegen im gienc,
minneclichen si in enphienc.
65 sivragtin: ,wa ist daz kint?"
er sprach: ,mich sluoc der wint
beidiu hin unt her
uf dem wilden mer entwer.
do wart daz kint naz al da
70 unt wart ze wazzer iesa,



wan ich het von dir vernomen,
daz er von snewe waer bekomen.

,Nun blieb er nicht langer dort und fuhr mit Freuden umgehend nach Hause. Seine Ehe-
frau kam ihm entgegen, freundlich nahm sie ihn in Empfang. Sie fragte ihn: Wo ist das
Kind? Er sagte: Mich trieb und warf der Wind auf dem wilden Meer hin und her, dabei
wurde das Kind nass und wurde sofort zu Wasser. Denn ich hatte ja von dir gehort, dass
es aus Schnee entstanden sei.’

ist aber daz war, daz ich hcere sagen,
sone darft du in nimmer geklagen.

75 dehein wazzer vlieze so sere,
ez habe die widerkere
innerthalbe jares frist
ze dem urspringe dannan ez komen ist.
so solt ouch du gelouben mir,

80 ez fliuzet schiere wider zu dir.”

,Ist aber wahr, was ich sagen hore, dann brauchst du dies nicht zu beklagen: Kein Wasser
flieBt so stark, dass es nicht innerhalb der Jahresfrist zurlickkehrt zu dem Ursprung, von
dem es gekommen ist. So musst du mir glauben, es flie3t sicher bald wieder zu dir zuriick.'

sus het er widernullet,
daz er was betrullet.
swelh man sich des bedenket,
ob in sin wip bekrenket,

85 daz er den schranc wider stiirzet
unt mit listen liste liirzet:
daz ist ein michel wisheit,
wan diu wip habent mit karcheit
vil manigen man (berkomen,

90 als ir e dicke habt vernomen.

,So hatte er geracht, dass er betrogen worden war. Wenn ein Mann Verdacht schopft,
dass seine Frau ihn verletzen wiirde, dann ist es eine groBe Klugheit, dass er den Be-
trug zurtickgibt und die List mit List beantwortet. Denn Frauen haben mit ihrer Hinterlist
schon viele Manner hintergangen, wie ihr oft gehort habt.’

Soweit der Textdurchgang durch das ,Schneekind A, neunzig Verse umfasst diese kurze
Geschichte, die von schauriger Pragmatik und Logik ist.

Texte des Mittelalters sind anders als die Gegenwartsliteratur (der eigenen National-
sprache) erst einmal sprachlich fremd und fern, das Mittelhochdeutsche (oder die éltere
Sprachstufe einer anderen Nationalsprache) muss libertragen werden in eine Gegenwarts-
Sprache. Deswegen haben wir uns diesen langsamen Textdurchgang mit anschlieBender
Ubersetzung erlaubt, um den Inhalt des Textes klar vor Augen zu haben. Inhaltlich und
thematisch miissen wir uns ebenfalls ein wenig eindenken, der Kaufmann beispielsweise
ist ein Berufsstand, den wir heute noch immer kennen, als Geschaftsmann, der in der Welt
herumreist, heutzutage eher mit dem Flugzeug als mit dem Schiff, auch wenn uns Con-
tainerschiffe, die Waren uber die Meere bringen, noch recht vertraut sind. Wahrend der
Mann geschaftlich unterwegs ist, betriigt ihn seine Ehefrau. Auch das ist eine Moglichkeit,
mit der heute noch zu rechnen ist.

Wie agiert und reagiert der Mann in dieser Geschichte? Einleitend wird er als derjenige
genannt, der seine Frau inniglich liebe, wahrend ihre Liebe nicht aufrichtig war, sie wurde
als valsche minne markiert (V. 6). Der Ehemann nimmt den Betrug wortlos hin, erzieht den
Sohn, der angeblich aus Schnee geboren wurde, verantwortungsvoll und aufwendig und
nimmt ihn dann beizeiten mit auf Geschaftsreise. Dort verkauft er ihn und macht doppel-
ten Gewinn mit dem Kind, indem er Geld verdient und sich zugleich an seiner Frau racht.
Diese konfrontiert er nach seiner Riickkehr mit ihrer Liige der Schnee-Empfangnis und
sagt, der Junge sei durch den Sturm auf dem Meer von Wasser getroffen und dadurch zu
Wasser geworden, er wiirde aber binnen Jahresfrist sicherlich wieder zu ihr zuriickflieBen.
Mit dieser Aussage kniipft er an ein biblisches Sprichwort an. Kohelet 1,7 sagt: ,Alle Flisse
flieBen ins Meer, das Meer wird nicht voll. Zu dem Ort, wo die Fliisse entspringen, kehren
sie zurlick, um wieder zu entspringen.'> Es ist die Vorstellung eines Kreislaufes der Natur,
die der Kaufmann hier formuliert und die List (und den Betrug der Frau) mit einer zweiten
List (seiner eigenen) lirzet (V. 86), wie der Erzahler lobt. SchlieBlich haben schon viele
Frauen ihre Manner betrogen. Hier racht sich nun ein Ehemann fiir den Vertrauensverlust
und Ehebruch, den sie wahrend seiner Abwesenheit betrieben hat. Die Frau, die den Mann
betrogen und ihr Kind verloren hat, kommt nicht mehr zu Wort, ihre Reaktion auf die Rache
des Ehemannes ist nicht Teil der Geschichte, auch der Fortgang der Ehe wird nicht erzahlt.

Nun mussen wir einige Fragen stellen, die uns zu dem Thema der Textdynamiken
zurlickbringen:

Was hat das ,Schneekind’ mit Textdynamik zu tun?

Von wem stammt der Text? Wer ist der Autor?

Von wann stammt der Text? Was wissen wir hierzu?

Hier beginnen einige Schwierigkeiten. Einen Autor dieses Textes kennen wir nicht.
Auch die Datierung des Textes ist nicht eindeutig zu benennen.* Liegt uns also ein Text
ohne Autor und ohne zeitliche Verankerung vor? Steckt diese Unbestimmtheit hinter mei-
ner Frage danach, was wir (iberhaupt lesen, wenn wir einen mittelalterlichen Text lesen?

Mittelalterliche Literatur ist vielfach anonym (berliefert, wir kennen in den Fallen
keinen Autor mit Namen, der wie im vorliegenden Fall mit einem Text vom Schneekind
zu verbinden ware.



Die Geschichte vom Schneekind ist eine weit verbreitete Geschichte, sie liegt nicht
nur in dieser Version A vor, die wir uns gerade angesehen haben; das deutete ja bereits
meine Einschrankung an. Wenn wir eine Fassung A lesen, dann gibt es mindestens noch
eine Fassung B dieses Textes. Aber nicht nur diese zwei deutschsprachigen Vers-Fas-
sungen der Geschichte sind existent, sondern eine ganze Reihe von Texten, gut bezeugt im
franzosischen und deutschen Sprachraum, deren ,lateinische und volkssprachige schrift-
literarisch Uberlieferte Fassungen nur Reste eines vor allem im Medium der Miindlich-
keit lebenden Narrativs sind.”> Von einem Schneekind hat man in vielen europaischen
Sprachen erzahlt, es scheint sich um einen europaweit bekannten Schwank zu handeln.
Das ,Schneekind’ bewegt sich im Mittelalter also in verschiedenen Sprachen und geo-
graphischen Rdumen Europas.

Anhand der Geschichte vom Schneekind hat man jedoch auch im Schulzusammen-
hang pointiertes Erzahlen eingelibt. Galfried von Vinsauf (1 1210), der Lehrer des spéateren
Richard Lowenherz (Richard ., Konig von England von 1189-1199), hat sie in sein rhetorisch-
poetologisches Handbuch aufgenommen (die ,Poetria nova'), und zwar im Abschnitt zur
Abbreviatio, also im Abschnitt zur Frage, wie man eine Geschichte moglichst knapp unter
Beibehaltung aller wichtigen Aspekte erzéhlen konne. Die Geschichte vom ,Schneekind'
kann man rhetorisch versiert in nur zwei Verse bringen, wie die folgende lateinische Kurz-
fassung zeigt:

De nive conceptum quem mater adultera fingit
Sponsus eum vendens liquefactum sole refingit.

,Den (Knaben), von dem die ehebrecherische Mutter vortauscht (fingit), er sei vom Schnee
empfangen, verkauft der Gatte, und sagt, im Gegenzuge tauschend (refingit), die Sonne
habe ihn schmelzen gemacht.’

In diesen zwei lateinischen Versen steckt die ganze Geschichte; hier wird nicht ausfiihr-
lich erzahlerisch entfaltet, keine Erziehung des Kindes, keine Ausriistung, keine Reise sind
erwahnt, allein die Pointe und die List-Gegenlist-Logik ist hier umgesetzt; das Stichwort
Schnee fallt im zweiten Wort (nive), und sofort eroffnet sich der bekannte Kontext der Ge-
schichte. Kurzfassungen setzen offenbar ein Wissen von der Geschichte voraus oder zu-
mindest einen Wissenden, der das andere Publikum informieren kann.

In dieser lateinischen Kurz-Version wird auch eine Anderung in der Erzéhlung erkenn-
bar: das Schneekind wird hier von der Sonne geschmolzen, das ist im lateinischen Vers
die Pointe, es ist nicht durch Wasser zu Wasser geworden. Und das erinnert wiederum
an die mittelhochdeutsche Fassung B des ,Schneekinds'. Denn dort fahrt der Kaufmann
mit dem Sohn nach Agypten und in der Sonne der Wiiste schmilzt das Kind, so lautet die
Antwort der Ehefrau gegeniiber:

do er kam in egipte lant,
da zerflosz er in dem sant
von der sunnen hitz (,Schneekind B', V. 69-71).

Das sind inhaltliche Veranderungen einer Geschichte (Wasser - Sonne), sprachliche
Veranderungen und Sprachwechsel (lateinisch - deutsch), Gattungswechsel, ein Zwei-
zeiler auf Latein, ein Verstext im Deutschen, die wir als Textbewegungen fassen kénnen.
Eine Geschichte bewegt sich in verschiedenen Zusammenhéangen des Erzahlens, ein Text
gerat in Bewegung. Am Text, an der Geschichte wird erkennbar gearbeitet, vom Schnee-
kind wird auf unterschiedliche Weise erzéhlt, es wird geformt und verandert.

Fassung B des ,Schneekinds' ist ebenfalls eine deutschsprachige Versversion dieser
Geschichte, aber sie beginnt bereits abweichend, hat eine andere Pointe (namlich Hitze
und Sonne in Agypten), umfasst zwar ebenfalls 90 Verse, ist also exakt gleich lang, ist
jedoch aufgrund ihrer Anderungen als eigenstindige Fassung zu bewerten. Auch hier ist
kein Autor genannt. Im ,Schneekind B’ wird der Geschichte ein Paratext von vier Versen
vorangestellt:

Kain laster er gesat,

der untri wider gat.

Der ist och ain wiser man,

der stat wol gebiten kan. (,Schneekind B', V. 1-4)

Hier schaltet der Erzahler eine Vorbemerkung vor die eigentliche Geschichte, die gewisse
Wertungen formuliert: ,Derjenige, der Untreue erwidert, sét kein Laster aus.

Derjenige ist sogar ein kluger Mann, der eine Situation aushalten (und dabei auf eine
gute Gelegenheit warten) kann.’

Ist der Erzahler parteiisch? Ist er mit diesen Worten offen auf der Seite des Mannes, der
keine Schandtat begeht, wenn er das Kind verkauft und seiner Frau durch diese Rache-
aktion die Antwort auf ihre Untreue gibt? Der Ehemann sei sogar klug, dass er den richti-
gen Zeitpunkt fiir seine Reaktion abwarte und nicht die Ehefrau verstol3e, eventuell sogar
verpriigele und bestrafe, wie wir es aus anderen literarischen Texten kennen.” © Die Un-
treue der Frau muss von dem betrogenen Mann klug beantwortet werden, so formuliert
diese Einleitung; wie es in der Geschichte erfolgt, sei es keine Untat. Ist das eine klare
Beeinflussung der Leser und Hérer oder ist dies eine satirische Uberhéhung? Wir sehen
auf jeden Fall bereits hier am Texteingang Veranderungen am Text, Erweiterungen der
Geschichte, Bewegungen im Wortlaut. Diese Veranderungen, Erweiterungen und Bewe-
gungen konnen wir als Textdynamiken bezeichnen, um die es in unserem Projekt geht.

Das ,Schneekind A’ stammt aus dem 13. Jahrhundert, das ,Schneekind’ B ist spater
entstanden.” ' Der Stoff (die materia) ist jedoch alter und vom 11. bis ins 19.Jahrhundert
verbreitet,” 2 vorerst in lateinischer Sprache, der Gelehrtensprache, dann auch (bertra-
gen in viele europaische Sprachen, in Liedern und Texten wie den vorgestellten.” > Die



Erzahlung lebt weit Uber das Mittelalter hinaus. Dass sie auch im Lateinischen vorliegt,
zeigt uns, dass sie nicht nur zur Popularliteratur zu zahlen ist, sondern auch in den Kreisen
der Intellektuellen oder angehenden Intellektuellen bekannt war und dort sogar Gegen-
stand des Sprachunterrichts wurde.

Wir haben mit dem ,Schneekind’ einen Text gelesen, der eine Version einer weit ver-
breiteten Geschichte darstellt. Man hat von diesem Schneekind erzahlt, lange kursierte
die Geschichte vermutlich miindlich, dann wurde sie zum Text, wurde schriftliterarisch
fixiert, im und fiir den lateinischen Unterricht, aber auch in der deutschen Erzahl- und
Liedliteratur. Aus einer Geschichte, die in der Miindlichkeit lebte, wurde geschriebene
Literatur. Eine Geschichte wurde zum Text, der wiederum nicht als fester Text kursierte,
sondern in verschiedenen Fassungen tradiert wurde. Ein variables Erzahlen vom Schnee-
kind ist im gesamten Mittelalter und weit dariiber hinaus bezeugt. D.h. wir haben nicht
nur einen Text erhalten, sondern verschiedene Texte und verschiedene Fassungen Uber-
liefert. Das ist die Beweglichkeit der mittelalterlichen Literatur, die ich anfangs ange-
sprochen habe. Wir miissen uns Literatur des Mittelalters miindlich erzahlt vorstellen, in
ganz verschiedenen Raumen der Miindlichkeit, am Fiirsten- oder Bischofshof, bei Fes-
ten, beim Ausreiten, aber auch im Schulunterricht. Daneben ist Literatur auch schrift-
fixiert. Hierbei ist zu bedenken, was fiir einen langen Zeitraum des Mittelalters galt: Texte
wurden per Hand kopiert, denn Vervielfaltigungsmoglichkeiten wie der Buchdruck oder
das Vervielfaltigen durch Holztafeldruck entstehen erst ab den 1420er und den 1450er
Jahren. Vorher musste ein Text aufwendig handschriftlich abgeschrieben werden, wenn
man ihn vervielféaltigen wollte, wenn man eine zweite oder dritte Kopie haben wollte.
Wir sprechen von der handschriftlichen Uberlieferung der Texte und kénnen fiir das
deutsche ,Schneekind’ heute immerhin noch sechs Handschriften nennen, die aus dem
13., dem 14. oder dem 15. Jahrhundert stammen. Es sind Handschriften, die diese Ge-
schichte vom Schneekind tiberliefern, und die wir in die zwei Fassungen, A und B ordnen
konnen.

Wenn wir ,das Schneekind’ lesen wollen, miissen wir praziser benennen, was wir
meinen.

Welches ,Schneekind’ lesen wir? Eine lateinische Version, einen deutschen Verstext,
Fassung A oder Fassung B?"> Hieran ist bereits die Relevanz der eingangs gestellten
Frage (Welchen Text lesen wir, wenn wir einen mittelalterlichen Text lesen?) erkennbar.

Mittelalterliche Schreiber haben dem Text vom Schneekind bereits einen Namen
gegeben, aber auch hierfiir gibt es keine festgefligte Einheitlichkeit: Von einem kaufman
heil3t der Text in der einen Handschrift (Minchen, Universitatsbibliothek, Cim. 4, f. 85rb),
Daz mer von ainem sne pallen oder Daz mer von dem sne pallen hei3t der Text in zwei
anderen Handschriften (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2885, f. 126va
oder Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Hs. FB 32001, f. 8ra), auch titellos
ist der Text tradiert (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2705 und Karlsruhe,
Badische Landesbibliothek, Donaueschingen 93)." ¢ Die mittelalterlichen Titel nennen
also in den deutschen Fassungen A einen Kaufmann oder einen (den) Schneeball als

Identifikationspunkt der Geschichte, der Titel Schneekind ist eine spatere Setzung in der
Fassung B.

Wir lesen also, wenn wir einen mittelalterlichen Text lesen, einen von einem Schreiber
handschriftlich fixierten und kopierten Text. Texte des Mittelalters sind Manufaktur.

In diese Handarbeit flieBt vielfach individuelle Variation: Arbeit am Text, Arbeit an der
Geschichte, bewusste Veranderung oder Veranderung aus einer gewissen Nachlassig-
keit des Schreibers heraus, bewusste Anderung am Wortlaut, Fehlerhaftigkeit durch Uber-
miidung, viele Méglichkeiten sind hier zu bedenken, die Anderungen, Bewegungen des
Textes zur Folge haben konnen.

Veranderungen sind der mittelalterlichen Literatur also inharent. Sie konnen aber ver-
schiedene Griinde haben. Ein zweiter Text kann vollig unabhangig von dem ersten schrift-
lich fixiert worden sein und eine im Kern vergleichbare, aber in der Ausfiihrung abwei-
chende Geschichte tradieren. Ein Text kann aber auch sehr nah an einer Vorlage bleiben,
oder er kann einen lateinischen Text ins Deutsche tibertragen.

Neben der Manufaktur eines Textes und der schriftlichen Fixierung muss man jedoch
weiterhin mit der miindlichen Tradierung rechnen, vom Schneekind (und vielen anderen
Texten) wurde das gesamte Mittelalter (iber auch miindlich erzahlt. Das lesen wir an den
verschiedenen Text-Versionen ab, die bis heute existieren und die aus unterschiedlichen
Regionen stammen, aber auch an der Tatsache, dass Literatur oftmals in ein Bild-Me-
dium Ubertragen erzahlt wurde. Bilder sind als Kurzformen von Geschichten oder als Be-
gleitmedium zu einer Handschrift oder einer gedruckten Version des Textes zu nennen.
Vom ,Schneekind’ gibt es keine illustrierte Textfassung des Mittelalters. Aber das Thema
ist in ahnlicher Form sehr viel spater, namlich 1904, von dem Berliner Maler Heinrich Zille
umgesetzt worden (Abb. 1). Flinf Kinder verschiedenen Alters halten sich an den Han-
den, sind von schrag hinten gezeichnet, sie tragen teilweise Miitzen, Schals oder festes
Schuhwerk. Die Bildunterschrift setzt eine kesse oder vielleicht auch naive AuBerung
eines der Kinder um: ,Vater wird sich freuen, wenn er aus dem Zuchthaus kommt, dass
wir schon so viele sind.”" ® Hier ist ebenfalls eine Vermehrung der Nachkommen zu be-
obachten, bei der der Ehemann wohl nicht anwesend war. Das Motiv des Ehebruchs bei
Abwesenheit des einen Ehepartners ist Anlass flir eine Auseinandersetzung in der Kunst
und Literatur, auch lange nach der mittelalterlichen Erzahlung vom ,Schneekind".

Text- und Bildebene

Kehren wir zur mittelalterlichen Literatur zuriick, deren Inhalte und Themen mehrfach
in eine zweite Ebene neben dem Text ibertragen werden, namlich in eine Bildebene.
Literatur des Mittelalters wird in den sie Gberliefernden Textzeugen (Handschriften und
Drucken) mehrfach von lIllustrationen begleitet, Text und Bild gehen hierbei eine synop-
tische Einheit ein, man liest den Text und man sieht einzelne Szenen im Bild. Dies soll
an einem Beispiel aus der ,Tristan'-Literatur verdeutlicht werden (Abb. 2), und zwar aus



Abbildung 1: HEINRICH ZzILLE: Fiinf Geschwister, 1904. Bild (Postkarte):
Archiv K.D. ©publicon Verlagsgesellschaft mbH, Poststr. 12, 10178 Berlin.

Abbildung 2: EILHART VON OBERG: ,Tristrant’: Tristan wird zur Erziehung
einer Amme (bergeben, kolorierte Federzeichnung der Handschrift Heidel-
berg, Universitatsbibliothek, Cpg 346, f. 4r.

dem ersten deutschsprachigen ,Tristan’-Roman des Eilhart von Oberg, dem ,Tristrant’ (ent-
standen in den 1170er Jahren), hier in einer Handschrift, die auf um 1465 datiert wird (Hei-
delberg, Universitatsbibliothek, Cpg 346, f. 4r).7 ° Der kleine Tristrant wird zur Erziehung
einer Amme (ibergeben. Die Mutter Tristrants ist bei der Geburt des Jungen gestorben,
der Vater, Konig Riwalin tbergibt das Neugeborene (im Text: daz vil libe kindelin, V. 122),
einer Amme, die es aufzieht.? © Ein Maler hat dies in eine Bildszene lbertragen (f. 4r), das
Baby ist hier nicht als solches dargestellt, das kindelin kann hier bereits eigenstéandig
stehen und ist sicher schon zwei bis drei Jahre alt. Das Bild setzt den Inhalt anders um als
der Text.

Der gesamte Verstext der Handschrift von Eilharts ,Tristrant’ wird von 91 kolorierten
Federzeichnungen begleitet. Eine zweite Szene aus diesem Roman in dieser Handschrift
ziehe ich heran (Abb. 3): die sogenannte Schwalbenhaar-Episode (Cpg 346, f. 27r). Konig
Marke sitzt in seiner Kemenate und denkt nach; die Barone an seinem Hof wollen, dass
er sich verheiratet, damit die Nachfolge der Herrschaft gesichert ist. Marke will jedoch
nicht heiraten (V. 1379: wen he enwolde wibes nit), er ist gliicklich in dem Zustand des
Augenblicks, sein Neffe Tristrant lebt bei ihm, das ist ihm Freundschaft und Anregung
genug. In dieser Situation des Nachdenkens setzt das Bild an, es passiert etwas, ein
Zufall bringt Marke auf eine Idee: Zwei Schwalben fliegen namlich durch das geoffnete
Fenster in den Raum hinein und kdmpfen miteinander, sie tragen (zuféllig) ein langes Haar
mit sich (V. 1381-1387). Marke hat daraufhin eine Idee und einen Plan: Diejenige Frau, der
dieses Haar gehort, soll seine Ehefrau werden. Diese Frau muss man finden. Wie soll das
gehen? Tristrant wird sich darum kiimmern, er nimmt sich dieser Aufgabe an, er sagt zu
Marke: ich wil ez dorch Gwern willen tin/und wil sie wite siichin (V. 1450f.). Diese Szene des
Eilhart-Textes setzt der Maler in eine lllustration um, er zeigt die Kemenate, den Konig,
die beiden Schwalben und das lange Haar und markiert diese Szene durch die bildliche
Umsetzung als eine besondere. Mit der Suche Tristrants nach einer Ehefrau fiir Konig
Marke beginnt zugleich die verhangnisvolle Geschichte einer Dreiecksbeziehung zwi-
schen Marke, Tristrant und Isalde.

Von Tristan und Isolde (oder bei Eilhart: Tristrant und Isalde) ist im gesamten Mittel-
alter und im gesamten europaischen Raum intensiv erzahlt worden, davon zeugen die
erhaltenen Texte, aber auch die vielfaltigen Bildmedien: Kunstgegenstande, Kastchen,
Spiegelkapseln, Kdmme, Bildteppiche, Wandmalereien, immer wieder hat man hat sich
mit dieser Tristanfigur und seiner Geschichte umgeben.?" Die Liebe zu Isolde war ein
groBes Thema fiir die Literaten und Erzahler des Mittelalters, war aber auch Streitthema,
schlieBlich beruhte die Liebe auf einem Minnetrank, auf einer Art Droge.?? Tristan liebte
nur, so sagten einige (z.B. Heinrich von Veldeke), weil er einen giftigen Trank zu sich ge-
nommen hatte, ein poisiin zwang ihn zur Liebe (MF 58,37).2> Die Liebe war also un-
echt, sie war gewissermaflen gedopt und vergiftet, sie zahlt nicht als wahre, als echte
menschliche Liebe. Trotzdem oder gerade deswegen ist die Geschichte von Tristan, Isolde
und Marke immer wieder und immer wieder erzahlt worden.?“ GroBe Romane liegen
uns zu dieser Liebe vor, Gottfried von StraBburg schafft mit seiner Version von Tristan und



Isolde (entstanden um 1210) einen Klassiker. Er entfaltet die Geschichte intensiv, die Ge-
schichte von Liebe und Leid, vom guten Menschen, von der Kunst und der Leistung der
Kunst, auf die wir so angewiesen sind. Literatur ist unser Brot, sagt der Prolog: wir lesen
ir leben, wir lesen ir tét / und ist uns daz slieze alse brét (V. 235f.), Wir horen von ihrem
Leben, horen von ihrem Tod, und das ist uns kostlich so wie Brot'.

Abbildung 3: Die sogenannte Schwalbenhaarepisode aus dem Eilhartschen
,Tristrant’in der Handschrift Heidelberg, Universitatsbibliothek, Cpg 346, f.
27r (kolorierte Federzeichnung).

Fazit

Was haben wir nun mit den verschiedenen Beispielen erreicht? Was lesen wir, wenn wir
einen mittelalterlichen Text lesen? Wir sind nun fiir diese Frage sensibilisiert, denn wir
haben verschiedene Bedingungen, Veranderungen, Umwandlungen, Medienwechsel beob-
achtet. Literatur des Mittelalters ist nicht nur als Text (in einer modernen Edition) exis-
tent, sondern vor allem als miindliche Erzahlung, die wir vermuten, von der wir jedoch
(Binsenwahrheit) keine Audioquellen aus dem Mittelalter besitzen. Bisweilen ist Litera-
tur in illustrierten Texten vorhanden, (iberliefert ist sie in verschiedenen Textzeugen, die
voneinander abweichen konnen. Literatur ist auch libertragen worden in Bildmedien

(illustrierte Handschrift, Teppich, Wandmalerei etc.). Hier ist sie in einer Szene oder in
einem Motiv (Schwalbenhaar, der junge Tristrant) verkirzt und pointiert gefasst oder auch
als Serienerzahlen wie in Bildteppichen oder Wandmalereien moglich. Diese angedeu-
teten Phanomene erweisen sehr eindriicklich die Eigenschaft der Textdynamik mittel-
alterlicher Literatur.

Wir haben einen Text kennengelernt, der eine Geschichte vom Schneekind bietet, die
uns (heute) durchaus irritiert. Sie erzahlt davon, wie der eine Ehepartner den Betrug des
anderen erst aushélt, dann aber addaquat darauf reagiert, eine List muss mit einer anderen
List beantwortet und die Tat damit geracht werden, so die Lehre des Textes. Zwei deut-
sche Fassungen in gewisser Variation existieren neben mehreren anderen Versionen vom
Schneekind in lateinischer oder franzésischer Sprache.

Wir schauen heute gleichsam in einem distant reading auf die uns erhaltenen schrift-
lichen Zeugnisse aus dem Mittelalter und erkennen an den mehrfachen Umsetzungen von
,Schneekind’ und Tristanerzahlung ein lebhaftes Interesse an einem Stoff, an einer Ge-
schichte und einem Motiv. Es ist nicht nur Interesse, sondern diese verschiedenen Um-
setzungen bilden ein kulturelles und literarisches Gesprach ab, wie es die Text- und Bild-
zeugnisse andeuten.? ¢ Man wollte die literarischen Helden um sich haben (im privaten
oder auch offentlichen oder halboffentlichen Raum), man sprach liber sie, und zwar auf
verschiedene Art und Weise, die sich umgesetzt in Kunstwerke bis heute erhalten haben.

Literatur des Mittelalters existiert in vielerlei Form, mindlich erzahlt und weitererzahilt,
schriftlich fixiert und poetisch geformt. Nicht immer kennen wir die Autoren, bisweilen
sehen wir bereits mittelalterliche Titel flir die Texte, die zwar voneinander abweichen,
aber dieselbe Geschichte meinen: Von einem Kaufmann oder Von einem Schneeball (s.o.).
Manchmal flgt ein Schreiber eine moralische Wertung ein, stellt sie der Geschichte
voran oder beschliet die Erzahlung damit. Am Text wird gearbeitet. Die Vorstellung eines
festen und unabanderlichen Autortextes ist eine Idee, die im spateren Mittelalter auf-
kommt, die jedoch in den Jahrhunderten vor dem 15.Jahrhundert sehr flexibel ausgelegt
wurde. Der gelehrte Dominikaner Heinrich Seuse (1295/97-1366) stellt seiner Werkaus-
gabe eine Bedingung voran, die sich an die Kopisten richtet, ndmlich nichts am Wortlaut
zu andern, jedes Wort, jeder Gedanke habe eine logische Berechtigung;? 7 wir kennen
eine Praxis des Abschreibens und Tradierens, die leichtfertig und bisweilen intensiv da-
gegen verstoBt. Texte werden den Autoren aus der Hand genommen und korrigierend
bearbeitet, tradiert, kopiert, verandert. Das ist die Arbeit am Text, die wir in den Jahrhun-
derten des Mittelalters an der Uberlieferung ablesen und daran sehen, wie lebendig und
beweglich, in gewisser Weise auch unruhig die mittelalterliche Erzahlkultur war. Das The-
ma Textdynamik ist mit der mittelalterlichen Literatur eng verbunden.



Das ,Schneekind’ wird zitiert nach den Fassungen A und B, die in folgender Anthologie
synoptisch abgedruckt und ins Neuhochdeutsche Ubersetzt sind: Novellistik des Mittelalters.
Marendichtung. Hg., libersetzt und kommentiert von Klaus Grubmiiller, Frankfurt a. M. 1996
(Bibliothek des Mittelalters 23 / Bibliothek deutscher Klassiker 138), S. 82-93, ein Kommentar
dazu findet sich auf S. 1055-1063. Das ,Schneekind A’ ist auch abgedruckt in: Deutsche
Versnovellistik des 13. bis 15. Jahrhunderts (DVN). Band 1/1: Nr. 1-38. Hg. von Klaus Ridder und
Hans-Joachim Ziegeler, Berlin 2020, S. 49-54 (Nr. 13), das ,Schneekind B' in: Deutsche Vers-
novellistik des 13. bis 15. Jahrhunderts (DVN), Band 4: Nr. 125-175. Hg. von Klaus Ridder
und Hans-Joachim Ziegeler, Berlin 2020, S. 291-294 (Nr. 154).

Der Textabdruck folgt dem Text bei Grubmiiller, Novellistik; der mittelhochdeutsche Text
wird im Anschluss von mir ins Neuhochdeutsche iibersetzt, die Ubersetzung bei Grubmiiller wird
an einigen Stellen angepasst und verandert.

Der Text der Bibel wird zitiert nach: Die Heilige Schrift. Einheitsiibersetzung. Kommentierung
von Eleonore Beck, Stuttgart 1980, hier S. 809.

Grubmiller datiert die Fassung A ,vor 1280" (Grubmiiller, Novellistik, S. 1056).

Nikolaus Henkel: Reduktion als poetologisches Prinzip. Verdichtung von Erzahlungen im
lateinischen und deutschen Hochmittelalter, in: Die Kunst der brevitas. Kleine literarische Formen
des deutschsprachigen Mittelalters. Rostocker Kolloquium 2014. In Verbindung mit Ricarda
Bauschke-Hartung und Susanne Kébele hg. von Franz-Josef Holznagel und Jan Célin (Wolfram-
Studien XXIV), Berlin 2017, S. 27-55, hier S. 38.

Dazu vgl. Grubmliller, Novellistik, S. 1057-1059; Volker Schupp: ,Das Schneekind’, in: 2VL 8,
1992, Sp. 774-777 und Henkel, Reduktion.

Lateinischer Text und Ubersetzung sind zitiert nach Henkel, Reduktion, S. 40.

Vgl. Grubmiller, Novellistik, S. 90.

Vgl. Grubmiller, ebd., S. 82,

Siegfried bestraft Kriemhild durch Schlage, weil sie die Wormser Konigin Briinhild im soge-
nannten Frauenstreit der 14. Aventiure beleidigt hat: ,Nibelungenlied’, Str. 894 (Kriemhild erwahnt
die Strafe spater vor Hagen). Vgl. Das Nibelungenlied und die Klage. Nach der Handschrift 857
der Stiftsbibliothek St. Gallen. Mittelnochdeutscher Text, Ubersetzung und Kommentar. Hg. von
Joachim Heinzle, Berlin 2015 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 51), hier S. 286f.

Schupp (,Das Schneekind', Sp. 775) datiert B nur als ,,etwas spater als A", Grubmiiller hingegen
erwagt einen langeren zeitlichen Abstand: Fassung A ,vor 1280", Fassung B ,ist deutlich jinger,
genauere Anhaltspunkte fehlen (Ende 14. Jahrhundert?)" (Grubmidiller, Novellistik, Sp. 1056).

Schupp, ,Das Schneekind’, Sp. 775.

Die erste literarische Umsetzung liegt in einem lateinischen Schwank, dem ,Modus Liebinc’,
vor, dazu vgl. Volker Schupp: ,Modus Liebinc', in: ?VL 6, 1987, Sp. 630-632.

Zur handschriftlichen Uberlieferung des ,Schneekinds' s. die Angaben im Handschriften-
census unter: https://handschriftencensus.de/werke/2225 (abgerufen am 12. Oktober 2022).

Zu den Unterschieden der beiden Fassungen s. Nora Eichelmeyer und Matthias Kirchhoff:
List, g und snoder reichtum. Zum Wandel der Schuldbewertung im ,Schneekind’ A und B, in:
ZfdA 145, 2016, S. 343-356.

Dazu vgl. Deutsche Versnovellistik des 13. bis 15.Jahrhunderts, Bd. 1/1, S. 49 (Textapparat)
und S. 53 (Handschriften).

Hierzu vgl. Deutsche Versnovellistik des 13. bis 15. Jahrhunderts, Bd. 4, S. 291 (Textapparat).
Zitiert und abgebildet nach einer Postkarte: Heinrich Zille, Fiinf Geschwister, 1904. Bild:
Archiv K.D. ©publicon Verlagsgesellschaft mbH, Poststr. 12, 10178 Berlin. Der Text auf dem Bild
lautet im Original: ,Vater wird sich frei’'n, wenn er aus’t Zuchthaus kommt, det wir schon so

ville sind!"”

Zur Handschrift vgl. Handschriftencensus: https://handschriftencensus.de/4921
(abgerufen am 13. Oktober 2022). Die Handschrift steht als Digitalisat zur Verfligung unter:
https://doi.org/10.11588/diglit.154#0021 (abgerufen am 26. Februar 2023). Die Abbildungen
daraus sind open access verfiigbar.

Der ,Tristrant’ wird zitiert nach der Ausgabe: Eilhart von Oberge. Hg. von Franz Lichtenstein,
Hildesheim/New York 1973 (Nachdruck der Ausgabe StraBburg und London 1877)

(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Volker XIX).

Dazu vgl. Stephanie Cain Van D'Elden: Tristan and Isolde. Medieval lllustrations of the Verse
Romances, Turnhout 2016.

Explizit als ,Droge"” benennt Jan-Dirk Muller den Trank (Die Destruktion des Heros oder
wie erzahlt Eilhart von passionierter Liebe?, in: Il romanzo di Tristano nella letteratura del
Medioevo. Der Tristan in der Literatur des Mittelalters, a cura di Paola Schulze-Belli / Michael
Dallapiazza, Triest 1990, S. 19-37, hier S. 24f.).

Heinrich von Veldeke: Tristran muose sunder sinen danc / staete sin der kiineginne, / wan
in daz poisin dar zuo twanc / mére danne diu kraft der minne (Des Minnesangs Friihling,
bearbeitet von Hugo Moser und Helmut Tervooren, | Texte, 38., erneut revidierte Auflage. Mit
einem Anhang: Das Budapester und Kremsmunsterer Fragment, Stuttgart 1988, S. 108).

Vgl. Monika Schausten: Erzahlwelten der Tristangeschichte im hohen Mittelalter.
Untersuchungen zu den deutschsprachigen Tristanfassungen des 12. und 13.Jahrhunderts,
Minchen 1999 (Forschungen zur Geschichte der alteren deutschen Literatur 24).

Gottfried von Strassburg, Tristan und Isolde. Hg. von Walter Haug t+ und Manfred Guinther
Scholz. Mit dem Text des Thomas, hg., Ubersetzt und kommentiert von Walter Haug 1,

2 Bde,, Berlin 2012, S. 22f. Im Prolog lautet die Stelle weiter: Ir leben, ir t6t sint unser brét. / sus
lebet ir leben, sus lebet ir tét. / sus lebent si noch und sint doch tét. / und ist ir tét der lebenden
brét (V.37-240, Bd. 1, S. 22-24). Das Leben von Tristan und Isolde wird als unser Brot

benannt, ihr beider Tod ist das Brot fiir die Lebenden.

Dazu vgl. die beiden Aufsatzbéande: Literatur und Wandmalerei I. Erscheinungsformen hofi-
scher Kultur und ihre Trager im Mittelalter. Hg. von Eckart Conrad Lutz u.a. Tubingen 2002;
Literatur und Wandmalerei Il. Konventionalitat und Konversation. Hg. von Eckart Conrad Lutz
u.a. Tubingen 2005.

Dazu vgl. Sabine Griese: Heinrich Seuse in Ulm, Marbach 2017 (Spuren 113), S. 6f.
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Minnesang im Span-
nungsfeld der
Kulturen. Das dyna-
mische Bild der
Entstehung einer
Gattung

Michael Rupp

Unter ,Minnesang’ versteht man mittelhochdeutsche Liebeslyrik, wie es sich bereits im
ersten Bestandteil des Begriffs andeutet:” Das mittelhochdeutsche Wort minne ist in der
Neuzeit nicht mehr gebrauchlich und verrét bereits so den Bezug zu der Zeit um 1200,
dariber hinaus birgt es semantisch ein anderes Verstandnis von Liebe, als wir es in moder-
ner Lyrik vorfinden. Der zweite Bestandteil ist ebenso wichtig und bezeichnet etwas,
was in aller Regel weniger prasent ist: ,Sang’ meint gesungene Lieder Uber Liebe. Das ist
so wichtig zu betonen, da die Melodien in den allermeisten Fallen verloren gegangen und
heute nur noch die Texte zuganglich sind, so dass man den Eindruck gewinnen kénnte,
es handle sich um Leselyrik. In manchen Féllen ist bekannt, dass ein Lied auf dieselbe
Melodie gesungen wurde wie ein altfranzdsisches oder provenzalisches, die noch be-
kannt ist. Aber alles in allem sind es wenige Einzelfélle.

Die Texte haben wir dank einer Reihe von Handschriften zur Verfligung, die uns ein
paar Dinge uber Minnesang verraten. Die wichtigsten drei, zugleich die altesten, sind um
1300 herum im stidwestdeutschen Sprachraum entstanden und auch heute dort aufbewahrt.
Sie enthalten Lieder von den Anfangen des Minnesangs um 1150 bis zur Entstehungszeit
der Handschriften selbst, Giberliefern damit eine Tradition, deren Anfange bereits damals
in der historischen Vergangenheit lagen und deren prominente Vertreter wie Heinrich von
Morungen, Friedrich von Hausen oder Walther von der Vogelweide - um nur drei Namen
zu nennen - schon lange nicht mehr leben. Die erste dieser drei ist die nach ihrem Aufbe-
wahrungsort so genannte ,Kleine Heidelberger Liederhandschrift’, die in der Forschung
mit der Sigle A bezeichnet wird. Sie stammt aus dem letzten Viertel des 13.Jahrhunderts
und wird in der Universitatsbibliothek Heidelberg unter der Signatur Cpg 357 aufbe-
wahrt.? Die zweite mit der Sigle B ist zwischen 1300 und 1320 entstanden und heute in der
Wirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart unter der Signatur HB XIII zu finden.?> Ur-
spriinglich war sie in der Bibliothek des Klosters Weingarten, weshalb sie auch Weingar-
tener Liederhandschrift genannt wird. Die dritte, die bekannteste von allen, tragt die Sigle
C und wird, da sie auch in Heidelberg aufbewahrt wird (mit der Signatur Cpg 848) und we-
sentlich umfangreicher als A ist ,GroBe Heidelberger Liederhandschrift’ oder, nach dem
mutmaBlichen Mazen und Financier, auch Manessische Liederhandschrift genannt.

Alle drei Handschriften sind so genannte Sammelhandschriften; sie wurden also an-
gelegt, um eine (insbesondere im Falle von C méglichst vollstandige) Sammlung mittel-
hochdeutscher Liebeslyrik zu haben. Sie macht den Kern aller drei aus, auch wenn sich
z.B. auch Spruchdichtung darin findet. Alle drei sind nach Autoren gegliedert, indem
jede Abteilung mit einem stilisierten Portrait beginnt, das den jeweiligen Sanger mit At-
tributen darstellt, die sich aus seinen Liedern ergeben. Dazu kommt stets ein Wappen,
das auch erfunden sein kann, wo es nicht mehr bekannt war, oder wenn die Familie des
Sangers nicht adlig war und keines hatte (wie etwa im Fall Walthers von der Vogelweide).
Hinter dem Bild des Sangers folgen dann dessen Lieder; freigelassene Blatter nach dem
letzten und vor dem Portrait des folgenden zeigen an, dass man noch damit rechnete,
weitere Lieder zu finden und diese dann einzutragen. In C sind einige solche Falle sicht-
bar.



Die Textgattung Minnesang, die in diesen und weiteren Handschriften tiberliefert wird,
verdankt die erste grof3e Entwicklung vor allem einer Dynamik aus der Begegnung mit
dem altfranzosischen und dem altprovenzalischen Minnesang und der Aufnahme und Ver-
arbeitung neuer Motive und Formen daraus. Um diese Dynamik soll es hier gehen. Dazu
mochte ich die Gattungsgeschichte iber die klassischen drei ersten Phasen zwischen
1150 und 1200 nachzeichnen und dabei deutlich machen, wie die Entwicklung liber diese
drei Phasen hin verlief.

Donauldndischer Minnesang

Fast alles, was wir iiber diese Entwicklung wissen, miissen wir aus der Uberlieferung der
Handschriften heraus rekonstruieren. Es beginnt mit dem so genannten donauléndischen
Minnesang, dem man die altesten, ab 1150 entstehenden Lieder zurechnet. Die Sanger,
die hier mit Namen genannt werden, kann man an Hofen lokalisieren, welche an der Do-
nau liegen, deshalb wird diese erste Phase so genannt. Beispiele sind die Burggrafen
von Regensburg und von Rietenburg, oder moglicherweise Dietmar von Aist, benannt
nach dem Fluss Aist, der bei Linz in die Donau miindet. Auch der Kiirenberger konnte an
der Donau lokalisiert werden.® Generell muss hier festgehalten werden, dass oft die Zu-
schreibungen der Lieder in den Handschriften variieren und die die Autorschaft eines San-
gers flr einzelne Lieder aus dem unter seinem Namen (berlieferten Corpus in der For-
schung oft in Frage gestellt wurde.

Diese Lieder sind Zeugnisse der sich im deutschen Sprachraum derzeit etablieren-
den Hofischen Kultur, die ihren Ursprung in Frankreich hat, wo Minnesang als Form der
Reprasentation dieser Kultur bereits bekannt war. Auf welche Traditionen der Lieddich-
tung die deutschen Sanger an der Donau sich stiitzten, ist schwer zu sagen; man findet
Anklange von miindlich lberlieferten Volksliedern wie auch von der gebildeten lateini-
schen Lyrik, die in deutschen Klostern schon immer liberliefert und gepflegt wurde. Vieles
lasst sich einfach nicht mehr erschlieBen. Was die friihen Zeugnisse verbindet, ist vor
allem die metrische Form der Langzeilenstrophe und der fehlende Einfluss von Konzepten
und Motiven aus dem romanischen Minnesang, insbesondere des so genannten Frauen-
dienstes, auf den ich noch kommen werde.” Das erste Beispiel dieser friihen Phase sollen
Strophen sein, die unter dem Namen des bereits genannten Kiirenbergers tiberliefert sind.

Der ,Klirenberger?

In der Handschrift C finden sich nach seinem Portrait zunachst zwei Strophen metrisch
gleicher Bauform, gefolgt von 13 Strophen, die diese Bauform leicht variieren:® Hier
werden vier Zeilen durch Paarreim zu einer Strophe verbunden. Sie bestehen aus zwei
Teilen, einem An- und einem Abvers. Ersterer hat in der Regel vier und letzterer drei

Hebungen; sie sind durch eine Zasur in der Mitte getrennt. Diese so genannten Lang-
zeilenstrophen sind die charakteristische Form der Lieder dieser friihesten Phase. lhre
Form entspricht jener, mit denen das Nibelungenlied erzahlt wird, das wohl in Passau
und damit im selben geographischen Raum entstanden ist.

Inhaltlich bilden diese Strophen allerdings keinen durchgehenden (Erzahl-)Zusam-
menhang wie das ,Nibelungenlied’. Mal beziehen sich zwei deutlich aufeinander; die
meisten stehen allerdings einzeln fiir sich und lassen sich allenfalls thematisch mit der
folgenden verbinden. Der Redaktor der Handschrift hat offenbar alle Strophen zusam-
mengestellt, die unter dem Namen des Kiirenbergers bekannt waren und sie in eine ge-
wisse Ordnung gebracht. Ein erstes Beispiel soll die vierte in C enthaltene sein:

>Swenne ich stén aleine in minem hemede,

unde ich gedenke an dich, ritter edele,

s6 erbliiet sich min varwe, als der rése an dem dorne tuot,
unde gewinnet daz herze vil manegen tririgen muot.<

Jmmer, wenn ich in meinem Hemd alleine stehe,

und ich, edler Ritter an dich denke,

dann erbliiht meine Farbe, wie die der dornigen Rose
und mein Herz fiillt sich mit groBer Trauer.’

Sie erzahlt von der Sehnsucht nach einem edlen Ritter, der Sehnsucht - so lasst sich
schlieBen - einer Dame, die hier mit dem Sanger-Ich identisch ist. In direkter Ansprache
erzahlt sie diesem Ritter von der Erinnerung an ihn und kleidet dies in Bilder, die ver-
gangene erotische Erfiillung andeuten: sie ist alleine, sie erwdhnt ihr Hemd und dass sie
beim Gedanken an ihn rot wird, eher aus Erregung denn vor Scham. Der Vergleich mit
der rése an dem dorne greift ein Bild aus der Marienlyrik auf. Das mag erstaunlich wirken,
war aber im Mittelalter nicht selten. Offenbar konnte man mit solchen Anspielungen
einer Schonheitsbeschreibung noch mehr Intensitat verliehen.

Der letzte Vers kontrastiert dies dann mit der groBen Trauer, die ihr Herzim Moment
erleidet, offenbar, weil das Paar nun voneinander getrennt ist. Was die beiden trennt,
bleibt offen; in den Versen geht es lediglich um die Schilderung der schmerzlich-sehn-
suchtsvollen Erinnerung, die nicht narrativ begriindet werden muss.

Die folgende Strophe bleibt bei einem ahnlichen Thema; moglicherweise wurde sie
deshalb im Anschluss aufgeschrieben. Sie lautet:

ez hat mir an dem herzen vil dicke wé getén

daz mich des geluste des ich niht mohte han

noch niemer mac gewinnen. Daz ist schedelich.

j6éne mein ich gold noch silber: ez ist den liuten gelich.



,Es hat mir im Herzen sehr oft weh getan,

dass ich mich nach dem sehnte, was ich nicht haben konnte

noch jemals erlangen kann. Das ist nicht gut.

Doch meine ich weder Gold noch Silber: Das ist den Menschen ahnlich.'’

Auch hier handeln die ersten drei Zeilen vom Schmerz einer unerfiillten Sehnsucht, die
offenbar auch nicht zu erfiillen war. Wir erfahren weder genau, was oder wer ersehnt
wurde, noch, ob der Sénger hier in der Rolle einer Dame singt oder eines Ritters, ob das
Sanger-Ich also mannlich oder weiblich zu denken ist." © Erst die letzte Zeile verdeut-
licht mit dem Hinweis, das Sehnen richte sich nicht auf Edelmetall, dass es um Immateri-
elles geht, namlich, wie der Kontext nahelegt, um Liebe. Die Sehnsucht nach materiellen
Werten sei dem gemeinen Volk, den liuten gleich und damit etwas Minderwertiges, von
dem das Sanger-Ich sich abheben maochte.

An diesen beiden Strophen zeigt sich bereits mehreres: Die Liebe wird haufig aus
dem Zustand der Sehnsucht nach einem nicht oder nicht mehr zu erreichenden Men-
schen heraus beschrieben. Haufig klingen dabei Reflexionen an, welche diese Liebe als
besonderen Affekt und somit als Zeichen eines besonderen Charakters exponieren. Fiir
diese friihe Phase des Minnesangs speziell typisch ist der sehr lose Zusammenhang der
Strophen, wie auch der Befund der zweiten hier vorgefiihrten Strophe, dass das Sanger-
Ich nicht eindeutig einer mannlichen oder weiblichen Stimme zugeordnet werden kann.
Zugleich wird hier oft wesentlich eindeutiger vom vergangenen Liebesgliick erzahlt; oft-
mals werden Neider und Intriganten gescholten, die offenbar fiir die Trennung verant-
wortlich sind. Im CEuvre des Kirenbergers bleibt es bei solch punktuellen Andeutungen.

Ein Autor, der bereits am Ubergang zwischen der frithesten und der nachsten Phase
des Minnesangs steht, ist Dietmar von Aist.” 7 Unter seinem Namen ist auch eine Reihe
von Langzeilenstrophen uberliefert; in den Handschriften B und C finden sich fiinf in der
gleichen Reihenfolge, die auf ahnliche Weise wie die des Kiirenbergers in eher losem
Zusammenhang miteinander stehen.” 2 Die letzten beiden dagegen beziehen sich deut-
lich aufeinander und sollen uns als nachstes beschaftigen; die erste beginnt mit einem
Bild aus der Natur:

Uf der linden obene, dé sanc ein kleinez vogellin.

vor dem walde wart ez It. dé huop sich aber daz herze min

an eine stat, da ez é d4 was. ich sach da résebluomen stén,

die manent mich der gedanke vil, die ich hin zeiner frouwen han

,Oben auf der Linde sang ein kleines Vogelchen.

Am Waldrand erklang seine Stimme. Da erhob sich mein Herz hin

an einen Ort, an dem es vorher schon gewesen war. Ich sah dort Rosen bliihen,
die erinnern mich an viele Gedanken an eine Dame, die ich in mir habe.'

Das Séanger-Ich erzahlt von einer Situation am Waldrand, in der die Stimme eines Vogels
von einer Linde herab zu héren war; dies nimmt sein herze gefangen, also den Sitz der
Gefiihle, und fiihrt es an eine Stelle, an die es (das Herz) sich erinnert. Uber die dort zu
sehenden Rosen gelangt die Erinnerung schlieBlich zu einer Dame, an die das Herz viele
Gedanken bewahrt. Dass es die geliebte Dame ist, bleibt auf diese Weise nur angedeutet.

Der Beginn ruft das Motiv einer aufbliihenden Natur im Frihjahr auf, die den vom
Sanger-Ich erinnerten locus amoenus und damit den Ort der Liebe vorwegnimmt. Ein
solches Motiv zu Beginn ist im Minnesang als Natureingang bekannt; die erste Strophe
dieser Reihe von Dietmars Langzeilenstrophen wird im Ubrigen davon ganz eingenom-
men.

Das Sanger-Ich zeigt sich anhand des vierten Verses (hin zeiner vrouwen) als ein-
deutig méannlich markiert. Gleich der erste Vers der folgenden Strophe aber zeigt einen
Wechsel der Sprechinstanz an und prasentiert die Strophe somit als so genannte Frauen-
strophe:

»Ez dunket mich wol tisent jér, daz ich an liebes arme lac.
sunder ane mine schulde fremdet er mich manigen tac.
sit ich bluomen niht ensach noch hérte kleiner vogel sanc,
sit was al min froide kurz unde ouch der jadmer al zelanc.<

,Es scheint mir wie tausend Jahre, dass ich im Arm meines Liebsten lag.
Ohne meine Schuld bleibt er seit vielen Tagen fern von mir.

Seit ich keine Blumen sah noch den Gesang der Vogel horte,

Seitdem hatte ich wenig Freude und allzu viel Kummer.'

Auch die Dame berichtet aus der Erinnerung lber die Liebe, die ihr fast tausend Jahre
lang vergangen scheint. Der erste Vers allerdings (das ich an liebes arme lac) fasst die
Erinnerung sehr konkret. Als Zusatzinformation aus dieser Strophe erfahrt man, dass der
Ritter die Dame zu ihrem Kummer und aus unerklarlichen Griinden seit einiger Zeit mei-
det. Die Verbindung der Erinnerung beider an das Zusammensein mit dem Gesang der
Vogel und der Blumen macht wieder deutlich, dass beide Strophen (iber dieselbe Liebe
handeln.

Beide Sprechende (man miisste eigentlich sagen: Singende) erzdhlen wechselweise
jeweils dem Publikum vom anderen; sie reden lbereinander und nicht, wie in einem Dia-
log, zueinander. Eine solche Abfolge nennt man im Kontext des Minnesangs ,Wechsel'.
Wie die zitierten Strophen des Kirenbergers konzentriert sich auch dieser Wechsel
Dietmars auf die Innensicht von Liebenden, deren Liebe gestort oder getrennt ist; ange-
sichts dessen tritt die Nennung genauerer Griinde oder Begleitumstande zuriick.



Die zweite Phase: der rheinische Minnesang

Einige Zeit spater als der donaulandische - grob gesagt zwischen 1170 und 1190 - entsteht
der so genannte Rheinische Minnesang, und zwar an den Kaiserpfalzen entlang des Rheins
im flandrisch-deutschen Grenzgebiet. Dort herrschte ein reger Austausch von Handelswa-
ren und Kultur. Insbesondere der kulturelle Austausch erhielt wichtige Impulse durch die
Gesellschaften am Hof des Kaisers Barbarossa, der seit 1156 mit Beatrix von Burgund, der
Tochter des Herzogs Rainald Ill. von Burgund verheiratet war. Hier trafen deutsche Minne-
sanger, provenzalische Trobadors und franzosische Trouvéres aufeinander. Die so entste-
henden mittelhochdeutschen Lieder beeinflussten zumindest in der Rezeption die bereits
vorhandenen des donaulandischen Minnesangs und verdréangten offenbar dessen Formen.

Der Kulturtransfer zeigt sich auf deutschsprachiger Seite in der Ubernahme von Formen
und Motiven der franzosischen oder provenzalischen Tradition, haufig auch in der mittel-
hochdeutschen Nach- oder Neudichtung romanischer Lieder. Oftmals wurden dabei die
Melodien Gibernommen, was man an den identischen metrischen Formen von Vorlage und
Nachdichtung ablesen kann. Die Strophen dieser Lieder weisen eine gemeinsame Form
auf, namlich die der urspriinglich in der romanischen Lyrik beheimateten Stollen- oder
Kanzonenstrophe, die ein bekanntes melodisches Schema abbildet: der erste Abschnitt
einer Melodie wird einmal mit einem anderen Text wiederholt (im Schema wird dies mit
zwei identischen Abschnitten A und A’ abgebildet), bevor ein zweiter, melodisch neuer
Abschnitt die Strophe beendet (Abschnitt B). Dieses Schema AA'B besteht dann aus
zwei Teilen, den beiden Stollen A und A’, die zusammen den Aufgesang bilden, und dem
Abgesang B. Mit dieser Strophenform verbindet sich ein neues Konzept von Minne, das
ebenfalls aus der romanischen Lyrik Gbernommen wurde. Die metrische Fiillung dieser
Form bildet letztlich die Melodie ab, die nun fiir jedes Lied individuell ist, so dass man
an der metrischen Form einer Strophe auch ohne Kenntnis der Melodie die Zusammen-
gehorigkeit mehrerer Strophen zu einem Lied erkennen kann.

Friedrich von Hausen, ein Sanger im Gefolge des Kaisers, der 1190 auf demselben Kreuz-
zug zu Tode kam wie Barbarossa selbst, gilt als Hauptvertreter dieser neuen Phase des Min-
nesangs, die nach ihm in friitherer Forschung auch Hausen-Schule genannt wurde.” ¢ Ein
kurzes Lied mit zwei Strophen von ihm soll den rheinischen Minnesang vorstellen.” 7 Die
erste lautet wie folgt:

l.

Wéfena! wie hdt mich minne gelézen,

diu mich betwanc, daz ich lie min gemliete
an solchen wéan, der mich wol mac verwéazen,
ez ensi, daz ich genieze ir gliete,

5 von der ich bin alsé dicke éne sin.

mich ddhte ein gewin, unde wolte diu guote
wizzen die nét, diu wont in minem muote.

,Hilfe, wie hat die Liebe mich im Stich gelassen,

Die mich uberwaltigt hat, so dass ich mein Herz

solcher Hoffnung (iberlieB, die mich wohl verderben kann;
es sei denn, ihre gute Art hilft mir,

von der ich vollkommen verzaubert bin.

Es schiene mir ein Gewinn zu sein, wenn die Gute

um die Qual wusste, die in meinem Herzen wohnt.'

Zunachst zum Formalen: Die ersten vier Verse bilden den Aufgesang, der durch Kreuz-
reim zusammengehalten wird; jeweils zwei Verse bilden dabei einen Stollen. Die letzten
drei bilden den Abgesang; wiirde man den ersten Vers nach dem Binnenreim umbrechen
(dann ergabe sich der Reim ich bin... 4ne sin), konnte man von vier Versen mit Paarreimen
im Abgesang sprechen; dies gilt analog fiir beide Strophen. Anhand der - leider verlorenen
- Melodie konnte man néaher liberlegen, ob die Reimsilben auch musikalisch akzentuiert
wurden. Auf jeden Fall scheint man im Abgesang in der Versmitte eine Zasur ansetzen
zu konnen, denn die Silben davor passen stets zu einem Reimschema. Ist es in Strophe |,
Vers 67 ¢ die Reimsilbe gewin, die den Binnenreim von 1,5 aufgreift, ergibt sich an der ent-
sprechenden Stelle in der zweiten Strophe ein Reim der Silben vor der Zasur von I1,6 und
1,7 (triuwen - bliuwen). Der Binnenreim in 11,5 (wén - han) ist davon unabhéangig.

Inhaltlich klagt ein Sanger-Ich darlber, dass die Minne ihn verraten habe. Im Aufge-
sang, eingeleitet mit dem militarischen Alarmruf wéfend, wird es beschrieben: Die Minne
hat ihn dazu gebracht, dass er sich ganz und gar auf eine Hoffnung gestiitzt hat, Hoff-
nung auf Liebe, die flir ihn geradezu bedrohlich werden und ihn zugrunde richten konnte.
Rettung kann einzig und allein von der Dame kommen, wie man im Abgesang erféhrt, in-
dem sie ihn namlich ihre gliete erfahren lasst. Das Wort gliete steht dabei fiir die Tugen-
den, das Gutsein der Dame oder ihre gute Art. Daher halt das Séanger-Ich es fir richtig,
wenn diese von seiner Herzensnot erfahrt.

Die Situation ist wesentlich prekarer als jene in den bereits oben besprochenen Stro-
phen: Die Minne hat den Sanger nicht nur affiziert, sie hat ihn Uberwaltigt; der Schmerz
Uber die fehlende Erfiillung der Hoffnung ist so tiefgehend, dass die Existenz des San-
gers von der Gnade der Dame abhangig zu sein scheint. Im Gegensatz zu den beiden ange-
sprochenen Beispielen aus dem donaulandischen Minnesang ist hier gar keine Rede von
irgendeinem Liebesgllck in der Vergangenheit; die letzten beiden Verse unterrichten das
Publikum vielmehr dariiber, dass die Dame vom wén, der Hoffnung des Séangers, noch
gar nichts weil3.

Die zweite Strophe flihrt das fort:

Il.

Wéfena! waz habe ich getan sé ze unéren,
daz mir diu guote ir gruozes niht engunde?
sus kan si mir wol daz herze verkéren.



daz ich in der werlte bezzer wip iender funde,
5 seht, dest min wan. da fiir s6 wil ich’z hdn
unde wil dienen mit triuwen der guoten,

diu mich déa bliuwet vil sére dne ruoten.

,Hilfe, was habe ich so Unrechtes getan,

dass mir die Gute ihren Gruf3 nicht gegonnt hat?

So kann sie mir wohl das Herz brechen.

Dass ich nirgendwo auf der Welt eine bessere Frau fande,
seht, das ist mein fester Glaube. Daran will ich festhalten
und will der Guten in Treue dienen,

die mich ohne Ruten so heftig schlagt.’

Mit den ersten beiden Versen beklagt der Sanger, dass die Dame ihm noch nie ein Zeichen
geben wollte, dass sie ihn liberhaupt freundlich wahrnimmt, so ist der gruoz (Il,2) zu er-
klaren. Wieder wird im folgenden Vers die drohende Gefahr des gebrochenen Herzens
durch diese Nichtachtung erwahnt, bevor der letzte Vers des Aufgesangs (11,4) zu einer
anderen Losung uberleitet, die dann im Abgesang entwickelt wird: Das Sanger-Ich will
an seiner festen Vorstellung (wén, 1l1,5) festhalten, er finde auf der ganzen Welt keine
bessere Dame. Und so will er seinen Dienst an ihr fortsetzen, auch wenn sie ihn bliuwet
ane ruoten (11,6), also ihn (bzw. seine Seele) qualt, indem sie ihn nicht erhort.

In dem Begriff dienst wird das oben angesprochene neue Konzept von Minne sicht-
bar, das der rheinische Minnesang zusammen mit der Form der Kanzonenstrophe in die
deutsche Liebeslyrik hineinbringt: der so genannte Frauendienst bildet das System lehens-
rechtlicher Herrschaft des Adels auf das Verhaltnis zwischen Sanger-Ich und verehrter
Dame ab: Letztere wird zur Herrin, zur vrouwe, stilisiert, der Sanger dagegen zu ihrem Va-
sallen, einem man oder dienstman, der sich in die Abhangigkeit von ihrer Gnade uiberant-
wortet und zum Dienst an ihr verpflichtet. Dies wird begriindet im Gutsein, in der gliete
der Dame, mit der sie ihren Teil des Verhaltnisses erflillt. Dazu gehort auch ein gewisser
lon des Dienstes, fiir den am haufigsten der gruoz, also ein mit Gestik und/oder Mimik
erwiesener Gunstbeweis, genannt wird. In Verkehrung der gesellschaftlichen Realitaten
wird also die Geliebte zur Herrin und zur idealen Dame liberhoht, die hofische Tugenden
und auBerordentliche Schonheit auszeichnen, wohingegen der Sénger lediglich mit sei-
nem Dienst durch Gesang um sie werben kann. In den Liedern wird dann die unsichere
Situation der Werbung thematisiert, in der noch nicht absehbar ist, ob der Dienst jemals
Erfolg haben wird. Dies gibt dem Sanger die Gelegenheit, seinerseits ritterliche Tugenden
zu zeigen wie Bestandigkeit (staete) und unverbriichliches Beharren im Dienst (triuwe).

Im Minnesang dieser neuen Form geht es also um den Preis weiblicher Schonheit
und hofischer Tugenden als Dienst an ihr, aber auch um den Schmerz durch vermeint-
liche Zurlickweisung und um nicht gelingende oder unmdégliche Kommunikation. Dabei
tritt die Welt des Hofs deutlicher zutage als im donauldndischen Minnesang; zugleich

werden die Lieder in Form und Darstellung der Innensicht der Liebenden splrbar artis-
tischer.

Der Hohe Minnesang

Kann man in der eben behandelten Phase noch eine groBe Nahe der Lieder zu romani-
schen Vorlagen - altfranzosischen oder altprovenzalischen - beobachten, tritt doch bald,
etwa ab 1190, eine weitere Entwicklung ein. Die deutschsprachigen Minnesanger l6sen
sich mehr und mehr von den Vorlagen und entwickeln auf der Grundlage der Motive und
Formen des rheinischen Minnesangs eine eigenstindige Tradition. Hier riickt die Uber-
héhung der besungenen Dame in ihrer Schonheit und ihren Tugenden noch mehr in den
Vordergrund; die untiberbriickbare Distanz, die Unmdglichkeit, mit ihr iberhaupt zu kom-
munizieren, wird zum reizvollen Gegenstand der lyrischen Darstellung. Die Sanger, die
hierfir am haufigsten genannt werden, sind Heinrich von Morungen, Reinmar der Alte oder
Walther von der Vogelweide. Ist Reinmar dafiir bekannt, den Kummer (iber die Vergeb-
lichkeit der Werbung kiinstlerisch von allen Seiten zu durchdringen und so seine Lieder
zur Beschreibung und Reflektion des trirens zu machen (Ingrid Kasten hat aus seinen
Liedern eine ,Poetologie des trlirens” herausgearbeitet),” ? so liberhoht Morungen seine
Dame bis in eine Unerreichbarkeit hinein, in der sie nur noch mit Bildern fiir Ubernatiir-
liches, Transzendentes oder auch Uberirdisches beschrieben werden kann. Sein Lied wé,
wie lange sol ich ringen, das lediglich in der Handschrift C (iberliefert ist, soll hier als Bei-
spiel flir Hohen Minnesang dienen.Z© Die erste von drei Strophen lautet wie folgt:

I
Wé, wie lange sol ich ringen
umbe ein wip, der ich noch nie wort zuo gesprach?
wie sol mir an ir gelingen?
seht, des wundert mich, wan es é niht geschach,
5 daz ein man alsé tobt, als ich tuon zaller zit,
daz ich si sé herzecliche minne,
und es é nie gewuoc und ir dient iemer sit.

,Ach, wie lange soll ich mich noch bemuhen

um eine Frau, zu der ich noch nie ein Wort gesprochen habe?

Wie soll ich bei ihr Erfolg haben?

Seht, das wundert mich, denn es geschah bisher noch nie,

das ein Mann so von Sinnen ist, wie ich es immerzu bin,

dass ich sie so von Herzen liebe,

und ich es bisher noch nie gesagt habe und ihr doch immer gedient habe.'



Das Sanger-Ich beklagt vor dem Publikum und allem Anschein nach in Abwesenheit der
Geliebten die Situation, in die es geraten ist: Es hat sich in eine Dame verliebt, zu der es
noch nie gesprochen hat. Seinen inneren Zustand beschreibt es als toben, von Sinnen
sein, und die Spannung zwischen seiner Sehnsucht und der ausbleibenden Kommunika-
tion oder mehr noch, der Erwiderung der Liebe scheint sich eher zu steigern als zu be-
ruhigen. Darauf deutet auch der letzte Vers hin: Nie hat die Dame ein Wort des Sangers
gehort, aber er hat ihr stets gedient, das heif3t: er hat durchaus fiir sie gesungen. Diese
Diskrepanz reflektiert die Tatsache, dass die Minnedame in den Liedern vom Publikum
zunachst als eine fiktionale Figur verstanden wird, (iber die der Sdnger dem Publikum
berichtet. Offenbar hat er seine Lieder an eine reale Dame gerichtet, die dies nicht wahr-
nimmt. So wird angedeutet, dass auch die aktuelle Aufflihrungssituation einen solchen
Hintergrund haben konnte. In der letzten Strophe wird das noch wichtig. Es dient dies
aber auch zur Darstellung der schwierigen oder nicht gegebenen Moglichkeiten einer
Kommunikation mit der Dame. Die Intensivierung der so entstehenden Spannung be-
schreibt die folgende Strophe:

Il
Ich weiz vil wol, daz sT lachet,
swenne ich vor ir stan und enweiz, wer ich bin.
sé zehant bin ich geswachet,
swenne ir schoene nimt mir s6 gar minen sin.
5 got weiz wol, daz si noch miniu wort nie vernam,
wan daz ich ir diende mit gesange,
s6 ich beste kunde, und als ir wol gezam.

,Ich weil3 sehr gut, dass sie lacht,

jedes Mal, wenn ich vor ihr stehe, und nicht mehr weil3, wer ich bin.
Sogleich bin ich ohne jede Kraft,

immer wenn ihre Schonheit mir vollkommen den Verstand raubt.
Gott weil, dass sie noch nie meine Worte gehort hat,

auBBer dass ich ihr mit meinen Liedern gedient habe,

So gut ich es konnte und wie es ihr angemessen war.’

Der erste Satz ist nicht leicht in seiner tieferen Bedeutung zu verstehen: Wenn das Sanger-
Ich vor der Dame steht, weil3 es nicht mehr, wer es ist - und die Dame lacht dar(ber. Die-
ses etwas unhofische Verhalten lieBBe sich entscharfen, wenn man /achet der Situation
angemessener als ‘lachelt’ auffasst.? 2 Dies macht die Situation zugleich vieldeutiger:
ein Lacheln konnte auch eine personliche Affizierung der Dame signalisieren, nicht nur
Spott Uber die Absenz des Sangers - und zugleich bewirkt es eine Steigerung seiner
Geflihle, ist also so etwas wie eine wortlose Kommunikation. Aber in der personlichen
Begegnung, so lasst sich festhalten, ist der Sanger nicht in der Lage, der Dame seine Liebe

konkret zu erklaren. Dass der Sénger angesichts ihrer Schonheit Sprache und Sinne ver-
liert, entspricht einem gangigen Topos in der lateinischen Elegie wie auch in der proven-
zalischen Lyrik.

Was ihm in dieser Situation bleibt, beschreibt der zweite Teil, der Abgesang, in dem
noch einmal betont wird, dass die Dame auBer dem Dienst mit Gesang noch nie ein Wort
zu horen bekommen hat - dieser Dienst besteht allerdings aus Worten und Gesang nach
dem besten Vermogen des Sangers. Wieder klingt an, dass die Dame zwischen der fiktio-
nalen Minnedame und sich selbst falschlicherweise unterscheidet, also die kiinstlerische
(und wohl an ein breiteres Publikum gerichtete) Darbietung nicht als an sie adressierte
Botschaft versteht. Im Rahmen seines Dienstes gelingt die Kommunikation also auch nicht.

Die dritte Strophe versucht folgerichtig, diese Kluft zwischen kiinstlerischer Perfor-
manz und personlicher Kommunikation zu schliel3en:

Il
Owé des was rede ich tumbe?
daz ich niht enrette als ein seeliger man!
s6 swige ich rehte als ein stumme,
der von siner nét nicht gesprechen enkan,
5 wan daz er mit der hant siniu wort tiuten muoz.
als erzeige ich ir min wundez herze
unde valle fiir si unde nige Gf ir vuoz.

,O weh dariiber, was rede ich so toricht,

dass ich nicht redete wie ein Gluckseliger!

So schweige ich, ganz wie ein Stummer,

der nicht Uber seinen Kummer sprechen kann,
sondern seine Worte mit Gesten andeuten muss.

So zeige ich ihr mein verwundetes Herz,

falle vor ihr nieder und verneige mich bis auf ihre FliBe'

Der Sanger bricht in Wehklagen aus Uber seine Sprachlosigkeit, das ihn zu den in der
zweiten Strophe angedeuteten nonverbalen Mitteln der Kommunikation flihrt, die er nun
explizit nutzen mochte: Er zeigt der Dame durch eine Geste der Unterwerfung an, dass
sie die besungene Minnedame ist.?“ Die Wirkung davon zeigt sich potentiell auf zwei
Ebenen: Auf der des Textes erhélt das Sanger-Ich durch diesen Ausgriff ins Nonverbale
seine Sprache zurlick, deren Verlust es eben noch beklagt hatte. Zugleich kann der San-
ger auf der performativen Ebene diese Geste vor einer Dame aus dem Publikum vollzie-
hen - und damit wieder den fiktionalen Charakter seines Gesangs verdeutlichen, da alle
Anwesenden dies als Spiel verstehen werden.

Diese kommunikativ kaum zu tiberbriickende Kluft zwischen Sanger und Dame
ist eines der wichtigsten Themen, an denen sich Morungens Lyrik abarbeitet. Oft wird



diese Kluft als existentieller Bruch inszeniert, indem er die Dame metaphorisch als lieh-
ter morgensterne oder als Sonne beschreibt, die am hellsten strahlt, wenn sie mittags am
weitesten von ihm entfernt ist.2 ¢ Hier wird die Distanz in astronomische Verhéltnisse
Uberhoht. Die Darstellung der Dame als vénus hére, die ihn nur durch ein Fenster kurz
anschaut reht als der sunnen shine, um sich gleich wieder zuo andern vrouwen, zuriickzu-
ziehen, versetzt die Angebetete in die Sphéare der Goéttinnen und macht sie damit kaum
erreichbarer.? 7 Die dabei eingesetzte Lichtmetaphorik wie auch die Beschreibung einer
geradezu meditativen Versenkung in den Anblick der Dame fiihrte dazu, dass aus seinen
Liedern eine Poetik des schouwens herausgelesen wurde.

Reinmar der Alte dagegen beschreibt in zahlreichen Liedern den Kummer, mit dem
diese Kluft und Sprachlosigkeit den Sanger zurlicklasst, und demonstriert die Tugenden,
mit denen ein Hofischer Ritter seinen Dienst flir die Dame dennoch nicht niederlegt. Na-
turlich wird damit auch so etwas wie Durchhaltevermogen dargestellt, hinter dem letztlich
immer noch die Hoffnung auf Erhorung steht. Im Gegensatz zu Morungen sieht man bei
Reinmar wie schon erwéahnt eine Poetik des trirens am Werk.

Im Hohen Minnesang sieht man also eine Fortentwicklung der Formen und Motive
des rheinischen Minnesangs. Die Form der Kanzonenstrophe wird immer raffinierter ge-
fllt; die Sprache wird ebenfalls artistischer wie auch die Motive und Bilder, mit denen
die Liebe und ihre Folgen beschrieben werden. Gleichzeitig sieht man die Zusammenge-
horigkeit mehrerer Strophen zu einem Lied nicht nur an deren (ibereinstimmender Metrik,
sondern zunehmend auch an inhaltlicher Stringenz, die immer wieder - wie das Beispiel
Morungens hier zeigt - auch die Komposition einer sinnvollen Abfolge der Strophen ein-
schliet. Gerade die allerdings kann, wie auch der Strophenbestand eines Lieds, im Zuge
der Uberlieferung variieren, so dass nicht selten mehrere sinnvolle Versionen - so genann-
te Fassungen - eines Lieds Uberliefert sind, ohne dass man zwingend eine urspriingliche
Fassung herausarbeiten konnte. Zum einen mag es eine solche auch nicht gegeben haben,
zum anderen aber hat sich die Philologie von der Suche nach einer solchen verabschiedet
und beschrankt sich sinnvollerweise auf das, was die Uberlieferung bietet.

Die weitere Entwicklung — ein Ausblick

Die Dynamik, mit der die Distanz zwischen Sanger und Dame immer uniiberbriickbarer
wird, bringt Walther von der Vogelweide in manchen seiner Lieder zum Stillstand. In ihnen
reflektiert er tiber die richtige Minne, oder, wie er sie hin und wieder nennt, die herzeliebe.
Sehr bekannt ist hier eines, das in verschiedenen Fassungen lberliefert ist. Neben C iiber-
liefern es noch die oben nicht erwahnten Handschriften E (die Wiirzburger Liederhand-
schrift),? ? F (die Weimarer Liederhandschrift) © und O, eine ehemals in der Berliner
PreuBischen Staatsbibliothek aufbewahrte Handschrift, von der nur noch ein paar wenige
Blatter Ubrig sind.>" Es soll hier nur kurz und anhand einiger flir den vorliegenden Zu-
sammenhang exemplarischen Stellen angesprochen werden.

In E und F beginnt dieses Lied geradezu programmatisch mit der dringlichen Bitte
des Sangers an das Publikum: Saget mir ieman, waz ist minne. Animiert schon dies zu-
mindest zum Mitdenken, wird zu Beginn der folgenden Strophe zum aktiven Mitmachen
aufgefordert: Ob ich rehte raten kiinne, / waz diu minne si, sé sprechent denne ja. Dann
lasst der Sanger einen Vorschlag folgen: minne ist zweier herzen wiinne, / teilent sie
geliche, sé ist diu minne da. Allein die Reimsilbe da suggeriert schon die erwiinschte
Antwort des Publikums darauf. Natirlich konnte Walther auch mit Zustimmung rechnen,
wenn er - wie in allen weiteren Strophen des Lieds - argumentiert, die von seinen Kol-
legen als einseitig dargestellte Liebe, die nur Kummer und Schmerz bedeute, ware doch
eigentlich keine Liebe. So heilt es in der ersten Strophe provokant: tuot si wé, so heizet
si niht minne. Walther wirbt damit flir ein anderes Konzept von Minne (das den anderen
Sangern womdglich weniger fernsteht, als er es suggeriert) und erteilt damit dem un-
verbriichlichen Dienst, der tber alle Distanz und Unsicherheit hin aufrecht erhalten wird,
eine klare Absage. In Strophe 3 wendet er sich direkt an die Dame: sf aber ich dir gar
unmaere, / daz sprich endeliche, sé laze ich den strit - um in der letzten Strophe, wieder
Zustimmung zu seiner Position heischend, das Publikum mit der rhetorischen Frage zu
konfrontieren: waenet si daz ich ir liep gebe umbe leid?

Diese kurzen Eindriicke sollen hier nur den 6fters gemachten Versuch Walthers vor-
stellen, das Konzept der Hohen Minne aufzubrechen. Diese Lieder markieren allerdings
kaum das Ende des Hohen Minnesangs - Walther selbst hat zahlreiche Lieder in dessen
Tradition geschrieben - sie erweitern vielmehr das Spektrum der Formen und Motive und
stehen so fiir eine einsetzende groBe Dynamik der Weiterentwicklung, die zu einer brei-
ten Diversifizierung der Themen und Formen des Minnesangs im 13.Jahrhundert fiihrt.

Will man die Entwicklung der Gattung generell betrachten, muss man von den gesun-
genen Liedern ausgehen, also von ihrer historischen Performanz an den verschiedens-
ten Hofen, von der uns die Handschriften heute nur noch sehr wenig Zeugnis geben.
Und doch, dies sollte deutlich geworden sein, lasst sich auch hier bereits ablesen, dass
die meisten Lieder in verschiedener Form vorgetragen wurden. Bereits im donauléndi-
schen Minnesang wird ein Lied ,N0 endarf mir nieman wissen' in zwei verschiedenen For-
men und unter zwei verschiedenen Namen Uberliefert, wobei die Fassung in C formal an
eine Kanzonenstrophe angeglichen wurde - hier macht sich der Einfluss des rheinischen
Minnesangs bemerkbar.> “ Neun Strophen des Kiirenbergers sind auch im so genannten
Budapester Fragment (Sigle Bu) lberliefert, in denen inhaltlich einiges anders akzentu-
iert ist als in der bereits besprochenen in C.25 So ist die oben zitierte Anspielung an
Marienlyrik dort nicht enthalten.

Solches gilt genauso und noch mehr fir die verschiedenen Fassungen, in denen die
Lieder des spateren Minnesangs liberliefert werden. Auch hier variiert nicht nur der ge-
naue Wortlaut an verschiedenen Stellen, sondern wie erwahnt auch der Bestand und die
Reihenfolge der Strophen, was in dieser Phase aber die Koharenz der Lieder verandert.
Auch die Zuschreibung an Autoren ist nicht immer fest; so wird eines der berlihmtesten
Lieder Morungens, das Narziss-Lied, in zwei verschiedenen Fassungen uberliefert: In C



findet sich nur die erste Strophe; die Handschrift e (iberliefert diese und drei weitere -
allerdings unter dem Namen Reinmars des Alten. Sonst ist dieses Lied nirgends bezeugt.

Auch intertextuell entwickelt sich eine groBe Dynamik. Die oben angefiihrte kritische
Auseinandersetzung Walthers mit den Liedern seiner Kollegen ist nur ein Beispiel. Es
gibt zahlreiche mehr oder weniger deutliche Bezugnahmen auf Lieder anderer im Hohen
Minnesang; beriihmt geworden ist eine Reihe von Liedern Walthers und Reinmars, in
denen sie auf das Minnekonzept des jeweils anderen kritisch eingehen; in der Forschung
wurde daraus auch eine regelrechte ,Fehde" herausgelesen.

Den lyrischen volkssprachigen (das meint hier: nicht lateinischen) Diskurs iber Minne
in den Jahrzehnten vor und nach 1200 kann man sich also durchgehend als sehr dyna-
misch vorstellen. Dabei wére es im Ubrigen verkehrt, sich die literaturhistorischen Hilfs-
konstrukte von verschiedenen Phasen als eine Abfolge vorzustellen, in denen jeweils eine
Phase die vorige beenden wirde. Nicht nur waren die Lieder Reinmars und Walthers zur
gleichen Zeit aktuell; auch die aus dem Rheinischen Minnesang werden auch dann noch
beliebt gewesen sein, als bereits Neidhart das von Walther erweiterte Spektrum mit sei-
nen Dorperparodien abermals bereichert hatte. Am besten kann man sich dies wohl als
einen Prozess produktiver Auseinandersetzung mit der Tradition vorstellen, der diese
Tradition zugleich weitertragt, die bis zum Ende des 13.Jahrhunderts anhalt und noch
wahrenddessen in die Handschriften aufgenommen wird: Der Schweizer Minneséanger
Johannes Hadloub hatte wohl Verbindungen zum Kreis um Riidiger Manesse, aus dem
heraus vermutlich die Herstellung der Handschrift C initiiert wurde. Er selbst ist noch da-
rin vertreten. In ihrer Varianz bewahren die drei hier ndher angesprochenen Kodizes wie
auch die vielen weiteren also ein Bild der Dynamik, die im Minnesang die Entstehung
und Entwicklung der Lieder (iber nahezu 150 Jahre hinweg pragte.

Der diesem Beitrag zugrunde liegende Vortrag sollte aus dem Blickwinkel des Ober-
themas exemplarisch in die Gattung Minnesang einflihren. Diese Zielrichtung wird auch in der
Schriftfassung beibehalten. Dementsprechend beschranke ich mich in den FuBnoten auch
auf wenige grundlegende Literaturhinweise und Lektlireempfehlungen.

Die Handschrift ist im Volldigitalisat zu lesen und zu durchsuchen unter https://doi.
0rg/10.11588/diglit.164 (12.11.2022); nahere Informationen unter https://handschriftencensus.
de/4927 (12.11.2022).

Volldigitalisat: https://digital.wlb-stuttgart.de/index.php?id=6&tx_dIf%5Bid%5D=12064&tx_
dlf%5Bpage%5D=1(12.11.2022), weitere Informationen unter https://handschriftencensus.
de/5914 (12.11.2022).

Volldigitalisat unter: https://doi.org/10.11588/diglit.2222 (12.11.2022). Eine Einfiihrung in
Entstehung und Geschichte bei Voetz, Lothar (2020); weitere Literatur unter obigem Link, auch
unter https://handschriftencensus.de/4957 (12.11.2011).

Zum Minnesang und den aktuellen Fragen der Forschung Kellner, Beate (2018).

Diskussion der mdglichen Herkunft des Kiirenberges bei Schweikle, Glinther (1985).

Hierzu Benz, Maximilian (2014).

Zum Kirenberger informiert aktuell der Artikel von Benz, Maximilian (2021).

Ich verwende die Texte des Projekts Lyrik des deutschen Mittelalters, dabei wahle ich unter
,Einstellungen’ den Text in normalisiertem Mittelhochdeutsch in den Grundeinstellungen aus.
Geboten werden jeweils Transkription, Edition, Kommentierung und Digitalisat. Die Strophen
des Kiirenbergers finden sich mit Edition und Kommentar von Simone Leidinger unter
http://www.ldm-digital.de/show.php?au=K%FCrn&hs=B2&lid=1626 (12.11.2022).

Da man davon ausgeht, dass der Vortrag dieser Strophen in der Regel von Mannern erfolgte,
die auch die Frauenstrophen sangen, belasse ich den Begriff ,Sanger-Ich’ bewusst in der mas-
kulinen Form. Zeugnisse von Sangerinnen sind bislang nur aus dem provenzalischen Minnesang
bekannt; als prominenteste ware die Grafin Beatriz von Die, die ,Comtessa de Dia' zu nennen.

Zu ihm Tervooren, Helmut (1980).

Text und Kommentar von Simone Leidinger unter http://www.ldm-digital.de/show.
php?au=Dietm&hs=C&lid=571(12.11.2022).

Vgl. den Artikel von Lieb, Ludger (2021).

Die einfachen Anflihrungszeichen zu Beginn und Ende einer Strophe werden in einer Edition
ublicherweise gesetzt, um anzuzeigen, dass es sich um eine Frauenstrophe handelt. In der
handschriftlichen Uberlieferung taucht dies nicht auf.

Die weitere Entwicklung der Gattung Wechsel und deren Poetologie beschreibt Eikelmann,
Manfred (1999).

Zu Friedrich von Hausen: Schweikle, Glinther (1981); zu seiner engen Verbindung zum
romanischen Minnesang Touber, Anthonius (2005). Zur Rezeption romanischer Lieder im deutschen
Minnesang Zotz, Nicola (2005); vgl. ferner Millet, Victor (2019).

Das Lied ist so in der Handschrift C berliefert; Edition und Kommentar von Simone Leidinger
unter: http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Hausen&hs=C&lid=2554 (12.11.2022). Die
Handschrift bietet an spéaterer Stelle zwei weitere metrisch nahezu gleiche Strophen, die auch in
B enthalten sind. Sie werden meistens mit den hier vorliegenden zu einem vierstrophigen
Lied zusammengezogen, wobei die Strophen 3 und 4 dann in mancher Hinsicht Differenzen auf-
weisen; z.B. fehlt der einleitende Ausruf Wafend! An dieser Stelle gehe ich auf das Lied in
zwei Strophen ein, wie sie es in C liberliefert wird. Edition in dieser Form mit eingehender Unter-
suchung bei Hassel, Veronika (2018), S. 107-121.

Im Folgenden zitiere ich die Strophen mit ihrer romischen Zahl und die Verse mit der arabi-
schen, in diesem Falle also: I, 6.
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Kasten, Ingrid (1986), S. 310-319.

Zu Heinrich von Morungen aktuell Kellner, Beate (2021a).

Dieses Lied ist bei LDM noch (12.11.2022) nicht verfligbar. Ich zitiere es nach der Ausgabe
von Kasten, Ingrid (1995); hier ist es das Lied 112 auf der S. 264. Die Ubersetzung ist von mir.

Den Hinweis auf diese Moglichkeit verdanke ich einem Beitrag von Markus Greulich zur
Diskussion des Vortrags - herzlichen Dank an dieser Stelle.

Vgl. Tervooren, Helmut (1996), S. 167.

Kasten, Ingrid (1995), S. 781 zufolge ist das Vorbild fiir diese Geste ,der lehnsrechtliche
Akt des ,Handgangs' (immixtio manuum), der bei den Trobadors gelegentlich als Geste der
Huldigung erscheint.”

Die Dimension der Theatralitat in den Liedern Morungens beschreibt eindrucksvoll
Toepfer, Regina (2013).

Kasten, Ingrid (1995), Lied 111 (S. 262), hier Strophe 3.

Kasten, Ingrid (1995), Lied 116 (S. 270 bis 74), hier Strophe 3. Zur Uberhéhung der Dame
als antike Gottinnen vgl. meinen Beitrag: Rupp, Michael (2009).

Kasten, Ingrid (1986), S. 319-329; zur Poetologie Morungens eingehend Leuchter,
Christoph (2003).

Aufbewahrt in der Universitatsbibliothek Miinchen mit der Signatur 2° Cod. ms. 731 (Cim. 4);

Digitalisat als PDF-Datei zuganglich unter https://epub.ub.uni-muenchen.de/10638/ (12.11.2022).

Heute in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Signatur Cod. Quart 564;
digitalisiert unter: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:32-1-10013478588 (12.11.2022).

In Berlin mit der Signatur mgo 682 aufbewahrt; heute in der Bibl. Jagielloriska in Krakau,
Berol. Ms. germ. oct. 682. Digitalisat unter: http://www.mr1314.de/2083, der Beginn des Lieds
auf B, 2v (12.11.2022).

Zur Uberlieferungssituation Kasten, Ingrid (1995), S. 955. In ihrer Ausgabe ist es als Lied 176
in der Reihenfolge nach E und F (mit dem Text von C) abgedruckt und wird von mir so zitiert.

Breit diskutiert im Tagungsband: Kébele (2013); eine Einflihrung von Hiibner, Gert (2008).

So ist z.B. das Lied ,NG endarf mir nieman wissen' des Burggrafen von Riedenburg mit zwei
Strophen in C (iberliefert, von denen in B nur die erste und in anderer metrischer Form hat.

Das Budapester Fragment Bu (Cod. germ. 92 der Nationalbibliothek Budapest, online unter
https://web.archive.org/web/20070205062849/, http://www.uni-graz.at/ub/ausstellungen/1999/

budapest/budapest.html [12.11.2022]) hat die Strophe in derselben Form wie B unter dem
Namen des Burggrafen von Regensburg; die zweite, in B nicht erhaltenen Strophe, hat Bu wiede-
rum in einer anderen Form unter dem Namen des Burggrafen von Regensburg. Beide Versionen
sind einsehbar bei LDM: http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Riedenb&hs=C&lid=2741
(12.11.2022). Sichtbar wird in der metrischen Varianz offenbar eine Auseinandersetzung mit
der neuen romanischen Form, welche die herkdmmliche altere beeinflusst. Vgl. Brunner, Horst
(2005), S. 204-205.

Vergleich der Fassungen bei Kern, Peter (2001).

Erste Orientierung zu Walther mit aktueller Literatur: Bauschke, Ricarda (2021).
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yNibelungenlied?®
yNibelungenklage*‘

Sabine Griese

und

Mit dem ,Nibelungenlied’ steht einer der wuchtigsten und eindringlichsten Texte des
Mittelalters auf dem Programm. Erzahlt wird von Kriemhild und Siegfried sowie von
Gunther und Briinhild, weiterhin von Hagen, der Siegfried ermordet und den Untergang
der Nibelungen damit einleitet und eine groBe Racheerzdhlung in Gang setzt, in deren
Mittelpunkt Kriemhild steht. Kriemhild, die sich von einer wunderschonen jungen Frau
in eine rachende Konigin verwandelt, die nicht davor zuriickschreckt, die eigenen Briider
zu opfern, im Text wird sie am Ende als Teufelin, als valandinne (Str. 2371,4), beschimpft.

Wie es dazu kommt, erzahlt das ,Nibelungenlied’. Die Ermordung Siegfrieds ist der
zentrale Ausloser fur die Veranderung Kriemhilds. Der Tod ihres geliebten Mannes, den
sie selbst mit verantworten muss, ist fiir sie ein nicht zu verwindendes Ereignis. Es ist der
Dreh- und Angelpunkt des Epos, das im zweiten Teil zu einer Rachegeschichte wird, denn
Kriembhild ist vil lancraeche (Str. 1461,4), sie ,racht mit langem Atem” (Heinzle 2015, S. 467).

In folgenden drei Schritten mochte ich an dem Textverbund von ,Nibelungenlied’
und ,Nibelungenklage' Textdynamiken thematisieren:

Erste Dynamik: miindliches Erzahlen und schriftlicher Text
Zweite Dynamik: Fassungen des ,Nibelungenlieds’
Dritte Dynamik: Antworten der ,Nibelungenklage’

Der zweite im Titel genannte Text, die sogenannte ,Nibelungenklage’, ist nicht gleicher-
malfen prominent wie das ,Nibelungenlied’, auf sie werde ich am Ende blicken, denn mit
diesem Text, der in der handschriftlichen Uberlieferung eng mit dem ,Nibelungenlied’ ver-
bunden ist, decken wir mittelalterliche Lekturen der Nibelungengeschichte auf; Lekttren,
die uns sowohl eine zeitgendssische Verstandnissicherung als auch den Versuch und die
Notwendigkeit einer Interpretation und Klarung des Untergangsgeschehens erkennen las-
sen. Die Klage', so nennen wir die ,Nibelungenklage' meist verkiirzend, ist Kommentar zum
,Nibelungenlied’, ist Reflexion des im Lied erzahlten Geschehens, das einen unvorstellba-
ren und unentrinnbaren tddlichen Ausgang nimmt. Stimmen und Deutungen des Unter-
gangs, Zuweisungen der Schuld, Entschuldigungen werden in der ,Klage' formuliert, ein
Blick in die Zukunft wird geworfen, ein Prozess der Memoria eingeleitet. Ein Erzahlen nach
dem Untergang wird vorgefiihrt, das die Verschriftlichung fordert und gleichzeitig darstellt.

Wir lernen mit der ,Klage' einen Text kennen, der mit einem anderen Text (dem ,Nibe-
lungenlied') gemeinsam Uberliefert ist, und der diesen ersten Text erklaren mochte, und
zwar im Genre der Literatur, im Modus des literarischen Erzahlens, das annahernd zeit-
gleich mit dem ersten Text passiert.

Das ,Nibelungenlied" ist um 1200 zum Text geworden, zu einem Text, der bis heute
einen unglaublichen Sog entwickelt. Einen Autor des Textes kennen wir nicht mit Namen.

Der Text ist anonym Uberliefert.? Das ,Nibelungenlied’ wurde in einer Zeit zum Text
gemacht, die wir die ,Klassik des Mittelalters” (Schulze 1997, S. 11) nennen, die von Na-
men wie Walther von der Vogelweide, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach und



Gottfried von StraBburg gepragt ist, Autoren, die die hofische Klassik pragen, die ein Er-
zéhlen von Liebe und Minne in der deutschen Literatur auspragen. Gleichzeitig entsteht
das mittelhochdeutsche ,Nibelungenlied’, ein Heldenepos, das in Strophen verfasst ist,
das eine Geschichte von Liebe, Verrat, Rache und vom Tod der vielen erzahlt. Das ,Nibe-
lungenlied' ist ein Text ohne Autornamen, aber mit Spuren von Autorschaften. Am Text
wurde im Zeitraum der Uberlieferung gearbeitet.

Erste Dynamik: miindliches Erzdhlen und schrift-

licher Text

Zu Beginn des 19.Jahrhunderts wurde das ,Nibelungenlied’ mit Homers ,llias’ verglichen.
Eine Auseinandersetzung der Philologen begann. Friedrich August Wolf hatte 1794 das
Homerische Epos als ,heterogenes Gebilde", als ,sekundare Verbindung traditioneller,
ehedem miindlich tradierter Lieder verschiedener Verfasser” gesehen.? Daraus ergaben
sich Briiche, Widerspriiche, Unebenheiten im Text. Pl6tzlich stand das Genie Homer in der
Kritik. War die ,llias’ keine autonome Dichtung eines Autors? Kein einheitliches Konzept
eines Genies? Diese Diskussion wurde auf das ,Nibelungenlied’ tibertragen. Karl Lach-
mann“ sah 1816 die ,urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth" in
einzelnen romanzenartigen Liedern.> Widerspriiche und Motivationsdefizite im Text wur-
den als Spuren der Zusammenfiligung dieser Lieder erklart. Als Ursprung des ,Nibelun-
genliedes’ galten Lieder zu einzelnen Episoden, die zu einem Text ,zusammengefiigt’
wurden; die Koharenz des Textes stand zur Debatte.

Aus diesen Aspekten leite ich eine erste Bewegung ab, die Bewegung des miind-
lichen Erzahlens iiber die Nibelungen hin zu einem Text, dem um 1200 verschriftlichten
,Nibelungenlied". Miindlich vorgetragene Lieder und Erzahlungen werden um 1200 zu
einem Text geformt. Ich erinnere dafiir an die Entstehungsumstande, wie die Forschung
sie skizziert:

Die Nibelungensage ist im frilhen Mittelalter entstanden, wohl zwischen dem 5. und 7.Jh.
bei den Burgunden und Franken. Uber Jahrhunderte hin miindlich tradiert, verbreitete sie
sich Uber die Germania. Bezeugt ist sie spatestens seit dem 10. Jahrhundert in bildlichen
Darstellungen aus dem nordwesteuropéaischen Raum. Verschriftlicht wurde sie zuerst um
1200 im mhd. ,Nibelungen-Buch' - dem Werkverbund von ,Nibelungenlied' und ,Klage’ -,
dann im 13. Jh. in Skandinavien: in der ,Thidrekssaga' und in den Liedern der ,Edda’ sowie
deren Prosatransformationen in der Volsunga saga'. (Heinzle 2014, S. 128)

Das mittelhochdeutsche ,Nibelungenlied’ um 1200 und die etwas spatere skandinavische
Dichtung (,Edda’, ,Thidrekssaga’ und ,Volsunga saga’) verfestigen das Nibelungenerzah-
len, bilden aber auch das variante Erzahlen in ihren Texten ab. Das Erzahlen von den

Nibelungen ist im mittelhochdeutschen Heldenepos ein anderes als in der altnordischen
Lied- oder Prosadichtung. Und das Erzahlen ist mit dem Text, der um 1200 entsteht, nicht
stillgestellt.

Wir erkennen, dass bis ins 15.Jahrhundert hinein verschiedene Versionen nebenein-
ander bestanden haben miissen, in denen beispielsweise Kriemhild unterschiedlich ge-
deutet wurde, eher positiv oder eher negativ besetzt. Dem Dichter und den Bearbeitern
des ,Nibelungenlieds' und auch dem Publikum waren Geschichten von Siegfried und
den Burgunden in verschiedenen Varianten bekannt, darauf verweisen einzelne Text-
zeugen des ,Nibelungenlieds' sehr deutlich. Zu denken ist an die Kurzform im ,Nibelun-
genlied’ n aus der Mitte des 15.Jahrhunderts, die einen deutlichen Fokus auf den zweiten
Teil der Erzahlung legt, den ersten dagegen in wenigen Strophen raffend berichtet® und
an das sogenannte Darmstadter Aventiurenverzeichnis (,Nibelungenlied’ m) aus dem
14,Jahrhundert, das in diesem Relikt eines Inhaltsverzeichnisses (erhalten hat sich nur
ein auf Vorder- und Riickseite beschriebenes Pergamentblatt) auf einige Jugendtaten
Siegfrieds weist, die in das normale ,Nibelungenlied’ nicht eingegangen sind.

Das mittelhochdeutsche ,Nibelungenlied' ist also ,Teil einer umfassenden Erzahltra-
dition, aus der es entwickelt und in deren Zusammenhang es rezipiert wurde” (Heinzle
2014, S.129). Joachim Heinzle schlagt fiir diese narrativen Diskurse die Bezeichnung
sTraditionelles Erzahlen” vor.? Diesem Erzahlen liegt eine besondere Poetik zugrunde,
die auf Summenbildung zielt, divergente Aspekte werden in den Text integriert, Vari-
anten werden nicht ausgeschieden, sondern versammelt und miteinander verbunden,
das trifft auch auf die Verschriftlichung zu. Der Verfasser des Buchepos emanzipiert sich
um 1200 nicht von der miindlichen Tradition, sondern schreibt sie in einer spezifischen
Weise fort. Wir haben im ,Nibelungenlied’ also einen Text vor uns, der die Spuren des
variablen Erzahlens bewahrt. Nicht alle Varianten des Erzahlkontinuums konnen jedoch
handlungslogisch in den Text integriert werden. An manchen Stellen gibt es Briiche
oder logische Widerspriiche. An diesen Widerspriichen oder Bruchstellen scheidet sich
auch die Forschung zum ,Nibelungenlied’. Auf der einen Seite konnte man Jan-Dirk Miil-
ler positionieren, der mit seiner Monographie ,Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt
des Nibelungenliedes" (Tiibingen 1998) fiir eine Interpretierbarkeit des Textes pladiert,
auf der anderen Seite steht Joachim Heinzle, der zuletzt die zweisprachige Textausgabe
herausbrachte, die endlich das ,Nibelungenlied’ wieder mit der ,Klage’ verbindet, wie
die handschriftliche Uberlieferung des Mittelalters dies auch vorgibt. Miiller sieht in den
widersprichlichen oder briichigen Stellen Spuren eines bewusst archaischen Erzahlens.
Der Text wird in seiner Fremdheit anerkannt, das ,Nibelungenlied' wird als interpretier-
barer Text bezeichnet; Heinzle betont die Widerspriiche des Textes, argumentiert immer
wieder mit Bruchstellen, Leerstellen oder Lochern und der miindlichen Erzahltradition.



Zweite Dynamik: Fassungen des ,Nibelungenlieds¢
Das ,Nibelungenlied' ist in 37 Handschriften tiberliefert,” © die altesten Textzeugen stam-
men aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts (C und S), die jiingste Handschrift
stammt aus dem 16.Jahrhundert (d). Wir unterscheiden zwei Hauptfassungen des Textes:
die *AB- oder not-Fassung und die *C- oder liet-Fassung. Das Sternchen (Asterisk) vor
den Siglen AB und C bezeichnet die ,Fassung'’. Die Handschriften mit der Sigle A und B
stehen flr die Fassung *AB. Die Handschrift mit der Sigle C steht flir die Fassung *C.
Was bedeutet not- oder liet-Fassung? Das ist ein Unterscheidungskriterium und be-
zieht sich auf den Schlussvers des Liedes, den Wortlaut des letzten Verses:
Dieser lautet in *AB: hie hat das maere ein ende: daz ist der Nibelunge nét
Dieser lautet in *C: hie hat das maere ein ende: daz ist der Nibelunge liet
[Hervorhebung SG]

Der Titel des Textes hat sich aus diesem letzten Vers ergeben.
*AB: ,Hier ist die Geschichte zu Ende: das ist die Not, der Untergang der Nibelungen'.
*C: ,Hier ist die Geschichte zu Ende: das ist die Dichtung, das Epos von den Nibelun-
gen' - oder kurz: das Nibelungenlied.

Das ,Nibelungenlied’ ist strophische Dichtung, wir finden die Langzeilenstrophe wie-
der, die wir aus dem frithen Minnesang kennen:
hie hat das maere ein ende: daz ist der Nibelunge liet

Strophische Dichtung heif3t, der Text ist in Strophen gegliedert und damit sangbare
Dichtung, vorgesungen vorgetragen und musikalisch begleitet. Aber auch hier ist es so
wie flr den GroBteil des Minnesangs: eine aufgezeichnete Melodie ist fiir das ,Nibelun-
genlied’ nicht erhalten.

Der Text ist jedoch nicht nur in Strophen gegliedert (2379 Strophen), sondern zudem
in 39 Kapitel geordnet, die als Aventiuren benannt sind. Das Wort dventiure ist ein ,Mode-
wort” (Heinzle 2015, S.1017), das gegen Ende des 12.Jahrhunderts aufkam und vor al-
lem in den Artusromanen eine Rolle spielt, die Artusritter reiten dort stets auf dventiure.
Urspriinglich bedeutet das Wort ,Zufall' oder ,Ereignis’, es wird dann im Deutschen
als Bericht und Erzahlung verwendet (vgl. ebd., S. 1016f.). Das Wort Aventiure wird im
Neuhochdeutschen zum ,Abenteuer’.” 2 Der Nibelungendichter greift dieses Modewort
auf, er will zeigen, dass sein Text modern und d.h. hofisch ist, dass er einer hofischen
Kultur angehort. Und er fiihrt Kapitelbezeichnungen ein, die er mit diesem Wort benennt:
Auenture von den Nibelungen, so beispielsweise in der Handschrift C des ,Nibelungen-
lieds' (Karlsruhe BLB, Cod. Donaueschingen 63, 2.Viertel 13.Jahrhundert) zu lesen. In der
Handschrift C steht die Uberschrift rot (rubriziert) (iber dem Textbeginn auf f. 1r (Abb.1).
In dieser Form nicht nur hier, sondern regelméaBig zur Untergliederung vor dem Beginn
eines neuen Kapitels notiert. Das ,Nibelungenlied’ ist also ein wohleingerichteter Text,

durch Initialen und Kapiteliiberschriften gegliedert, das weist deutlich auf eine Buchdich-
tung hin. Die mindlich erzahlte Nibelungensage ist im nun verschriftlichten ,Nibelungen-
lied' Text geworden.

Abbildung 1: Rubrizierte Uberschrift zu Beginn des ,Nibelungenlieds'
in Handschrift C (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Donau-
eschingen 63), f. 1r: Auenture von den Nibelungen.

Wie beginnt nun dieser Text? Sehen wir auf die erste Strophe der ersten Aventiure,
sie lautet (nach der Textausgabe von Joachim Heinzle, S.10):

Ez wuohs in Burgonden ein vil edel magedin,
daz in allen landen niht schoeners mohte sin,
Kriemhilt geheizen. si wart ein schoene wip.
dar umbe muosen degene vil verliesen den lip.

,Im Burgundenland wuchs ein adeliges Madchen heran,
es war das schonste auf der Welt. Sein Name war Kriembhild.
Es wurde eine schone Frau, deswegen verloren viele Manner ihr Leben.



Das Burgundenland bezeichnet die Gegend um Worms zu beiden Seiten des Rheins; es
handelt sich nicht um das heutige Burgund (vgl. Heinzle 2015, S.1038). Dort wuchs Kriem-
hild zu einer schonen Frau heran. Die vierte Verszeile der ersten Strophe deutet bereits
den Tod an. Die Schonheit der Frau wird dafiir verantwortlich gemacht. Viele Manner
verloren ihretwegen ihr Leben. Ein Textbeginn, der leicht tont, jedoch eine Wucht be-
kommt. Wie kann aus der Schonheit eines Madchens ein solches Untergangsgeschehen
resultieren? Diese Frage wird schon hier aufgeworfen.

Das ,Nibelungenlied’ beginnt jedoch nicht in allen Fassungen gleichlautend mit dieser
Strophe. In der Fassung *C lesen wir den deutlich bekannteren Beginn:

Uns ist in alten maeren wunders vil geseit

von heleden lobebaeren, von grézer arebeit,

von freuden und héchgeziten, von weinen unde klagen,

von ktiener recken striten muget ir nG wunder hoeren sagen.

,Uns ist in alten Erzahlungen (in Erzéhlungen aus friiherer Zeit) viel Wunderbares berichtet
worden von beriihmten Helden, von gro3er Miihsal,

von Freude und von Festen, von Weinen und von Klagen,

vom Kampf tapferer Manner konnt ihr nun Erstaunliches erfahren.’

Diese Strophe ist eine besondere. Um wie viele Satze handelt es sich? Wo wiirden wir
einen Punkt machen, wenn wir innerhalb der Strophen einen zweiten Satz ansetzen wiir-
den? Wer ist angesprochen? Wer spricht? Michael Curschmann hat die Strophe prazise
seziert und ihre Dimension erschlossen. Diese ,Prologstrophe” ist alles, was uns als ,,An-
weisung zur Lektlre" des ,Nibelungenlieds' erhalten ist, so Curschmann (Curschmann
1992, S.55). Sie habe ,nicht im urspriinglichen Konzept gestanden” (ebd., S. 62), sondern
sei im Zuge eines spateren ,Redaktionsvorgangs” verfasst und erganzt worden (ebd.). Am
Text des ,Nibelungenlieds’ wurde gearbeitet, der Text bewegt sich, wenn er weiter abge-
schrieben wird, er zeigt damit eine gewisse Dynamik, die wir an den Uberlieferungszeugen
nachverfolgen konnen. Man anderte das Verschriftlichte und erganzte in der etwas spate-
ren Fassung das eine oder andere; hier erganzte man den unmittelbaren Textanfang um
eine Art Prolog. Aber man anderte nicht im Sinne eines Korrekturtextes eines Autors, der
seinen eigenen Wortlaut in seinem Manuskript verbessert, sondern es sind Veranderungen
in der Niederschrift mehrerer anderer Handschriften, die von anderen Personen (Redak-
toren, Abschreibern, Bearbeitern) als dem Autor selbst stammen. Das ist das Spezifische
an der Textlberlieferung des Mittelalters: jeder Textzeuge bietet einen individuellen Text
in einem spezifischen Abstand zu einer Autorfassung, die wir meist nicht vorliegen haben.
Der Blick auf ein urspriingliches, ein originales ,Nibelungenlied’ ist uns gewissermaf3en
verstellt. Wahrend der Weitertradierung eines Textes kann er sich im Wortlaut verandern.
Man konnte also sagen: Es gibt nicht nur ein ,Nibelungenlied’, sondern es existieren
mehrere ,Nibelungenlieder". Sie sind weitgehend identisch, aber in einigen Details doch

verschieden, wie in der Betitelung am Schluss oder im Textbeginn. Sehen wir noch ein-
mal auf die erste Strophe in der Handschrift C (Karlsruhe, BLB, Cod. Donaueschingen 63).
Die Strophe besteht aus einem einzigen Satz nach dem Prinzip einer constructio apokoi-
nou (Curschmann 1992, S.63f.). Als gemeinsames Objekt von Vor- und Nachsatz fungiert
eine Folge von fiinf Prapositionalphrasen, die zum Teil kontrastiv angeordnet sind. Uns
ist geseit [...] muget ir nu bildet die Klammer des Satzes, wunders vil im ersten Vers steht
gegen wunder im vierten Vers. In alten maeren hat man schon viel wunders erzahlt, nun/
jetzt/heute und hier konnt ihr wunder erzahlen horen. Es ist das Wunderbare und Heraus-
ragende von Geschichten der Vergangenheit, das hier angesprochen ist, jetzt aber, mit der
folgenden Geschichte, der Erzahlung von den Nibelungen und deren Untergang werdet
ihr etwas wirklich Spektakulares horen.

Wo setzen wir das muget ir nu an? Worauf soll es sich beziehen? Nur auf den Kampf
tapferer Manner oder auch auf die anderen Phrasen? Hier merken wir, wie wichtig Ortho-
graphie, Kommasetzung, markierte Satzenden fiir unser Verstandnis von Texten sind.
Die Herausgeber wissenschaftlicher Texte nehmen hierbei Entscheidungen vor und ge-
ben uns damit eine Hilfestellung flir unsere Interpretation an die Hand. Aber eine solche
Markierung ist flir handschriftliche Texte des Mittelalters nicht in gleicher Weise ge-
geben. Vergewissern wir uns in der Karlsruher Handschrift (vgl. Abb.1)." > Wie sieht hier
der Beginn aus? Eine groBe Schmuckinitiale U eroffnet den Text. Dann erkennt man
einige Majuskelbuchstaben in griiner und roter Farbe, durch Punkte voneinander abge-
setzt:

(U)N S.1ST. Jn alten meeren.

wunders vil geseit. von heleden lobebaeren. von
grozer arebeit. von frevde vnd hochgeciten

von weinen vnd klagen. von kvner rec

ken striten. mvget ir nv wunder horen sa

gen. [..]

Was erkennen wir noch? Halbverse werden durch Punkte abgetrennt. Es existieren also
bereits in dieser Handschrift aus dem zweiten Viertel des 13.Jahrhunderts Textgliederungs-
zeichen. Aber das beantwortet nicht die Struktur des Satzes, die Prapositionalphrasen
konnen sich trotz der Gliederungszeichen auf die alten maeren, aber auch auf das folgende
wunder beziehen.

Wir haben in dieser Strophe einen Erzahler vor uns, der das Publikum anspricht
und sich selbst mit einbezieht in die Menge derer, denen in alten Geschichten bisher
viel Wunderbares erzahlt worden ist. Er beginnt mit einem inkludierenden ,uns’: Uns ist
schon viel erzahlt worden, aber jetzt, nu, konnt ihr etwas Neues horen. Er trennt sich hier
ab, und zwar als Erzahler von Neuem, er nennt sich aber nicht mit Namen. Wir haben
alle schon wunders vil gehort, das eine und das andere von Freude und von Leid, ich
bin Mitglied dieser Erzahlgemeinschaft, deutet er an, nun aber hoért ihr (von mir) wunder



- nun hort ihr von mir ein wahrhaftes Wunder. Der Bezug gilt der gesamten folgenden
Erzahlung von den Nibelungen.

Das ,Nibelungenlied’ will mundliche Tradition und mindlichen Stil einheimischer Prove-
nienz ins Literarische verlangern. Es will berichten, wie es die Gattung seit eh und je tut,
aber jetzt mit literarischem Anspruch. (Curschmann 1992, S.64)

Die Nibelungensage ist lange Zeit miindlich erzahlt worden, nun aber hort ihr sie neu,
jetzt hort ihr das ,Nibelungenlied' als literarischen, schriftlich fixierten Text. So die Intro-
duktion des Heldenepos in der Fassung *C (zitiert in der Handschrift C), die erst danach
die Strophe von dem Madchen Kriemhild folgen lasst (Str.2). Diese schone und junge
Kriemhild wachst am Konigshof in Worms auf, sie wird die Frau des jungen Konigssohns
Siegfried, der aus Xanten nach Worms kam, weil er von ihrer Schonheit gehort hatte.
Siegfried bekommt Kriemhild zur Frau, dafiir muss er aber Gunther, dem Konig und Bru-
der Kriemhilds behilflich sein. Gunther will ebenfalls heiraten, er hat von einer schénen
Frau gehort, die Briinhild heiBt. Diese ist stark und wahlt ihren zukiinftigen Ehemann
durch einen Wettkampf aus, nur denjenigen, der sie im Weitsprung, im Speerwurf und
im Steinwurf Gbertrumpft, wird sie heiraten, den Verlierer toten. Gunther ist nicht stark
genug fir diesen Wettbewerb, das weil3 Siegfried; Gunther benoétigt die Kraft und Macht
des Siegfried, der ibermenschliche Krafte und weitere Moglichkeiten besitzt: Siegfried
ist durch das Bad im Drachenblut unverwundbar (bis auf eine Stelle zwischen den Schul-
terblattern), zudem besitzt er einen Tarnmantel, mit dem er unsichtbar wird. Mit diesen
Hilfestellungen gelingt Gunther die Werbung um Briinhild: Siegfried wird ihn unsichtbar
begleiten in den einzelnen Wettkampfen und er wird Briinhild besiegen; es sieht fiir die
Offentlichkeit so aus, als ob Gunther den Sieg errungen habe, doch eigentlich war Sieg-
fried derjenige, der Briinhild eroberte.

Dieser Betrug hat Folgen. Es wird einige Jahre spater zu einem Streit der beiden Koni-
ginnen kommen (erzahlt in der 14. Aventiure des ,Nibelungenlieds'), in dem Kriembhild ihrer
Schwaégerin vorwirft, dass Siegfried der eigentliche Bezwinger, vor allem in der Brautnacht
gewesen sei, denn hier benotigte Gunther noch einmal die Hilfe Siegfrieds. Kriemhild
beschimpft Briinhild, ihr Mann Siegfried habe sie, Brlinhild, im Bett bezwungen, sie legt
Beweise vor, den Giirtel Briinhilds und einen Ring, beides hatte Siegfried ihr abgenom-
men; die Konigin Briinhild weint (Str. 843,1; 852,1), weinend findet sie auch Hagen an (Str.
864,1). Siegfried muss getotet werden: daz Briinhilde weinen sol im wesen leit, so sagt
Hagen (Str. 873,3). Warum hat Siegfried seiner Frau diesen Giirtel gegeben und warum
hat er sie eingeweiht in diese Mannergeheimnisse? Hinterriicks wird Siegfried ermordet
(Str. 981), und zwar von Hagen, die unverwundbare Stelle zwischen den Schulterblattern
hatte Kriemhild selbst dem treuen Vasallen Hagen genannt und mit einem gestickten
Kreuzzeichen auf dem Gewand markiert (Str. 904). Sie hat selbst ihren Mann verraten,
so sagt der Text (Str. 905,3). Dieses Leid wird Kriemhild ihr weiteres Leben begleiten. Sie
trauert dreizehn Jahre (Str. 1142,2), zieht sich aus der Offentlichkeit zuriick, ihre Liebe ist

ihr genommen, auch das Gold, das sie besal3, hat Hagen geraubt und im Rhein versenkt
(Str. 1137). Doch dann hort erneut ein Mann von ihrer Schonheit, der Konig der Hunnen,
Etzel (Str. 1143f.), dessen Frau Helche verstorben war; er sendet einen Brautwerber, den
treuen Markgrafen Rideger aus Bechelaren nach Worms. Dort ist Kriemhild geblieben,
zuriickgezogen, neben dem Miinster, in der Nahe des Grabes ihres Mannes wohnend
(Str. 1101f.). Sie lasst sich schlieBlich auf die Hochzeit mit Etzel ein, denn Rideger sagt
etwas, was in ihr Rachegedanken entziindet: er werde ihr helfen, ihr erlittenes Leid zu er-
getzen (Str.1255,3), wiedergutzumachen, vergessen zu machen. Rlideger bittet sie, nicht
langer zu weinen (Str. 1256,1), seine Verwandten, seine Vasallen und er selbst wiirden im
Hunnenland dafiir sorgen, dass jeder, der ihr etwas angetan hatte, dies schwer biiBen
msse (Str. 1256,2-4). Kriemhild lasst ihn darauf einen Eid schworen, dass er derjenige
sei, der ihr Leid vergelte. Damit wird sie zur Racherin gemacht. Sie heiratet Etzel, beide
leben an einem kulturell vielfaltigen und prachtigen Hof in Ungarn. Kriemhild ist erneut
eine machtige Konigin (vgl. Str. 1383 und 1386). Sie ladt nach dreizehn Jahren ihre Briider
aus Worms dorthin ein, sie habe sie so lange nicht gesehen (22. Aventiure). Die Einla-
dung endet im groBBen Blutbad, das nur wenige tiberleben. Kriemhild will sich an Hagen
rachen, den alle als Morder Siegfrieds kennen, es kommt zu einer Schlacht, einem Ge-
metzel, das kaum jemand iiberlebt. Dietrich von Bern greift endlich ein in das Geschehen
und nimmt Hagen und Gunther gefangen (Str. 2352, 2353, 2361, 2362); Dietrich von Bern
Ubergibt nach intensiven Kdmpfen, in denen bereits sehr viele Helden getotet worden
sind, die beiden Méanner, den Konig Gunther, den Bruder Kriemhilds und dessen Rat-
geber und Gefolgsmann Hagen an die Konigin Kriemhild. Hagen und Gunther sind ge-
fesselt; schont sie, sagt Dietrich und geht weinend davon (Str. 2364, 2365). Im Fortgang
gestaltet diese letzte, die 39.Aventiure des ,Nibelungenlieds’ ein grausames Schlussta-
bleau. Was ist aus dem schonen Madchen Kriemhild geworden?

sit rach sich grimmeclichen daz Etzelen wip.
den (z erwelten degenen nam sie beiden den lip. (Str. 2365, 1f.)

,Dann rachte sich die Frau Etzels flrchterlich. Sie nahm den beiden auserwahlten Helden
das Leben.’

Wie macht sie das? SchlieBlich ist sie eine Frau. Sie trennt die beiden Manner voneinander
und geht zu Hagen. Voller Hass spricht sie zu ihm:

welt ir mir geben widere, daz ir mir habt genomen,
s6 muget ir wol lebende heim zen Burgonden komen. (Str. 2367,3f.)

,Wenn ihr mir zurtiickgebt, was ihr mir genommen habit,
dann konnt ihr lebend nach Hause ins Burgundenland kommen.'



Was kann Hagen ihr jetzt noch zuriickgeben, was er ihr genommen hat? Woftir sie ihn nach
dieser intensiven Rachezeit nun am Leben lassen und nach Hause ziehen lassen wiirde?
Kriemhilds Worte sind ratselhaft. Hagen bezieht die Aussage auf den Hort, auf den
Nibelungenschatz. Vergeblich fordere sie diesen, sagt der grimme Hagen. Er habe ge-
schworen, dessen Versteck nicht zu verraten, solange einer seiner Herren (gemeint sind
die Konige in Worms) lebe.
In der unmittelbar folgenden Strophe heil3t es pragmatisch und grausam zugleich:

JIch bring ez an ein ende’, sé sprach daz edel wip.

dé hiez si ir bruoder nemen sinen lip.

man sluoc im ab daz houbet. bi dem hére si ez truoc

viir den helt von Tronege. d6 wart im leide genuoc. (Str. 2369)

,Ich bringe es zu Ende, sagte die Konigin.

Da lieB sie ihren Bruder toten.

Man schlug ihm den Kopf ab. Sie trug das abgeschlagene Haupt an den Haaren
vor den Helden von Tronje (=Hagen). Das war fiir ihn ein groBer Schmerz.’

Was ist passiert? Kriemhild geht zu dem gefesselten Hagen. Sie bietet ihm an, dass er
lebendig nach Worms zuriickkomme, wenn er ihr zuriickgebe, was er ihr genommen hat.
Was meint sie? Meint sie es ernst? Sie will ausgerechnet ihren Erzfeind Hagen lebendig
zurlickschicken, wo sie doch schon so viele Verwandte und Gefolgsleute verloren hat?
Ihm galt ihre gesamte Racheintention. lhm ein Angebot machen? Ist es ein falsches, ein
hinterhéltiges Angebot? Siegfried ist tot, Hagen hat ihn ihr genommen, ihn kann er ihr
nicht zuriickgeben. Ein ergetzen des leides wird nie moglich sein. Auf den Schatz bezogen,
wie Hagen denkt? Gebt mir den Schatz zuriick, dann lasse ich euch am Leben? Wozu
brauchte sie das Gold? Sie hat genug Macht und Reichtlimer, Etzel ist unermesslich reich.

Das Angebot ist ein grausamer Todessto3, denn Hagen weil3, dass niemand leben-
dig nach Worms zurlickkehren wird (Str.1540-1542, 1580). Das Angebot ist ein Schein-
angebot. Kriemhild formuliert dies, wohlwissend, dass eine Riickgabe ihres Besitzes un-
moglich ist. Ob sie auch die Konsequenzen bertlicksichtigt?

Hagen bezieht ihre Forderung auf den Hort - solange noch einer der Konige lebt,
werde er, Hagen, das Versteck nicht verraten; da lasst sie ihren eigenen Bruder enthaup-
ten und tragt den blutigen Kopf eigenhandig zu Hagen. Die Geste ist deutlich: Hier, der
letzte Zeuge ist tot. Der Weg ist frei, um das Versteck des Horts zu verraten. Doch das tut
Hagen nicht. Die Inszenierung geht weiter. Hagen spricht zu ihr: Du hast es nach deinem
Willen zu Ende gebracht. Es ist ausgegangen, wie ich es mir gedacht habe. Deine Briider,
Gunther, Giselher und Gernot sind tot:

den schatz den weiz nii niemen wan got d4ne min.
der sol dich vélandinne, immer verborgen sin. (Str. 2371,3f.)

,Nur Gott und ich wissen nun, wo der Schatz ist.
Dir, Teufelin, soll er fiir immer verborgen sein.’

Hier nennt Hagen Kriemhild eine Teufelin. Was tut Kriemhild? Sie zieht aus der Scheide
des vor ihr gefesselten Hagen das Schwert Balmung, das ihrem Mann Siegfried gehort hat,
hebt den Kopf Hagens an und schlagt ihm den Kopf ab. Das schone Madchen Kriemhild
ist hier zur Henkerin und Teufelin geworden, sie hat unermessliche Kraft aufgebracht,
ihr gesamtes ertragenes Leid liegt in diesem Schlag gegen Hagen. Ihr Mann Etzel steht
dabei, sieht es und klagt:

Wéfen, sprach der viirste, wie ist nG tét gelegen
von eines wibes handen der aller beste degen,
der ie kom ze sturme oder ie schilt getruoc (Str. 2374, 1-3).

Etzel klagt, aber er handelt nicht. Der beste aller Helden ist von der Hand einer Frau ge-
totet worden. Hagen wurde von Kriemhild enthauptet. Ein Skandalon. Hildebrand stiirzt
voller Zorn herbei, ein Held auch er, der treue Gefolgsmann von Dietrich von Bern, er
handelt:

er sluoc der kiineginne einen swaeren swertswanc (Str. 2376,2)
,Er schlug méachtig mit dem Schwert auf die Konigin ein.’

Was sagt der Nibelungenerzahler?

Dé was gelegen aller dé der veigen lip.

ze stlicken was gehouwen dé daz edel wip.

Dieterich und Etzel weinen dé began.

si klagten innecliche beide mage und man. (Str. 2377)

,Da waren alle tot, die zum Tode bestimmt waren.

Die Konigin war in Sticke gehauen.

Dietrich und Etzel brachen in Tranen aus.

Sie beklagten von Herzen Verwandte und Gefolgsleute.’

Das schone Madchen Kriemhild vom Anfang der Geschichte liegt am Ende zerstiickelt
vor uns. Kriemhild, das schoene wip (Str. 2,3), sie hatte tatsachlich vielen Mannern den
Tod gebracht, aber sie hatte sich am Ende eigenhandig an dem Morder ihres Mannes
geracht.

Ine kan iu niht bescheiden, waz sider da geschach,
wan ritter unde vrouwen weinen man dé sach,



dar zuo die edeln knehte ir lieben vriunde tét.
dé hat daz maere ein ende. diz ist der Nibelunge nét. (Str. 2379)

Der Erzahler, der am Anfang Unerhortes, wunder versprochen hat, hat Unerhortes gebo-
ten, aber er weil3 am Ende nicht, wie es weitergeht:

,Ich kann euch nicht sagen, was spater dort geschah. Nur, dass Ritter und Damen und
hochgeborne Knechte ihre lieben Freunde beweinten.
Da endet die Geschichte. Das ist der Untergang der Nibelungen.'

Diese sogenannte Hortforderung der 39. Aventiure des ,Nibelungenlieds' hat die Forschung
beschaftigt. Es gibt Losungsangebote.” ¢ Fir Joachim Heinzle ist diese Stelle wie manch
andere Beweis fiir die Briichigkeit des Textes, flir Widerspriiche, Traditionslinien aus alte-
ren Erzahlungen, aus den miindlichen Traditionen, die hier Eingang gefunden héatten in die
Verschriftlichung des Textes: ,Die Interpretationen unterstellen einen Sinn, der im Text
in keiner Weise angelegt ist" (Heinzle 2015, S.1507). Er sieht einen ,erzéhltechnischen
Defekt” (Heinzle 2014, S.157) und wertet: der ,Nibelungendichter war kein Originalgenie”
(ebd.). Dieser Dichter hatte mit einer vielgestaltigen miindlichen Tradition zu tun, die er
in seine literarische Fassung einbinden musste:

Die Aufgabe, die er sich (oder die man ihm) gestellt hatte, bestand darin, diese Erzahl-
tradition in Literatur umzusetzen, sie mittels der Erzahltechniken, Erzahimodelle, Deu-
tungsmuster, die in der literarischen Tradition ausgebildet waren, in diese einzubinden.
(Heinzle 2014, S.157)

Wie auch immer die Logik oder Unlogik der Hortforderungsszene zu deuten ist, das Mit-
telalter selbst hat sich in seiner Literatur um Deutungen des Nibelungengeschehens
bemiiht. Hier kommt nun der zweite Text zur Sprache, die sogenannte ,Nibelungenklage’,
die sich beinahe bruchlos in der Uberlieferung des ,Nibelungenlieds’ anschlieBt. Damit
mochte ich eine dritte Dynamik andeuten, die Dynamik der Antwort, die der zweite Text
bietet oder zumindest versucht und damit einen Dialog herstellt zwischen zwei literari-
schen Texten der Zeit um 1200.

Dritte Dynamik: Antworten der ,Nibelungenklage‘
In der Handschrift C (Karlsruhe, BLB, Cod. Donaueschingen 63) wird unmittelbar nach

dem letzten Vers des ,Nibelungenlieds’ gleichsam als neues Kapitel die ,Klage' aufge-
schlagen, und zwar unter der Uberschrift: Auenture von der Klage. (Abb. 2)

Abbildung 2: Rubrizierte Uberschrift und Textanfang der ,Nibelungenklage'
in der Handschrift C (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Donau-
eschingen 63), f. 89r: Auenture von Der Klage.

Wir haben die Handschrift C als Buchdichtung identifiziert, wohl eingerichtet und geglie-
dert. ,Nibelungenlied' und ,Klage’ stehen hier unmittelbar hintereinander, die ,Klage' wird
als nachstes Kapitel dieser einen, groBBen Nibelungengeschichte bezeichnet. Unmittel-
bar nach dem letzten Wort des zum Text gewordenen ,Nibelungenlieds’ fangt doch noch
etwas an, obwohl dessen Erzahler behauptet hatte, von einem Fortgang nichts zu wis-
sen. In der Buchdichtung, in der Literatur geht es weiter und kann es weitergehen:

Hie hebt sich ein maere,

daz waere vil redebaere

und waere vil guot ze sagene,
niuwan daz ez ze klagene

den liuten allen gezimt (V. 1-5).



,Hier beginnt eine Geschichte, die sehr erzéhlenswert und durchaus auch gut zu erzéhlen
ware, wenn sie nicht zugleich alle (die sie horen) zum Klagen und Trauern zwingen wiirde’;
so lautet der Beginn der ,Klage".

Der Text, der hier einsetzt, ist ein Reimpaartext; genauso notiert wie die Strophen des
,Nibelungenlieds’, durch Verspunkte die einzelnen Verse voneinander abtrennend. Eine
etwas groBere Initiale markiert einen Kapitelanfang auf der Textseite. Dariiber hinaus ist kein
Trennungsindiz zu erkennen. Der Reimpaarvers ist Trennungs- und Abstandszeichen ge-
nug, das ist der Hiatus, der sich ergeben muss zur voraufgehenden Untergangsgeschichte.
Ob es eine zeitliche Trennung zwischen den Texten, zwischen der Verschriftlichung der
Geschichten gibt, kaschiert der beinahe nahtlose Ubergang der Handschriften, die zwei
Texte auch in eine zeitliche Nachbarschaft stellen und sie dadurch synchron halten, sie in
eine Synchronitat bringen. Hier, in Handschrift C, muss man nicht einmal umblattern, nur
weiterlesen. Die Uberlieferung der Handschriften stellt zwei Texte nebeneinander, die
nun auf einer gemeinsamen zeitlichen Ebene existieren; die Uberlieferung schaltet sie un-
mittelbar hintereinander und bringt sie in einen Dialog oder genauer: bildet dadurch
einen Dialog ab. Im Unterschied zur Strophenform wahlt der Klageerzahler, der sich eben-
falls nicht mit Namen nennt, den fiir den Roman der Zeit tiblichen Reimpaarvers und
wendet sich damit vom alteren Modell der Strophe ab, wendet sich damit auch von der
Form, dem Duktus und Ton des ,Nibelungenlieds’ ab. Die ,Klage' wahlt einen neuen Ansatz,
sie versucht einen Anschluss an das Untergangsgeschehen, formt aber neu.

Die ,Klage' formuliert sehr bald eine Entschuldigung fiir Kriemhild. Niemand konnte von
Kriemhild etwas Schlechtes sagen; wer die Geschichte kennt, der spricht sie von Schuld
frei, denn diese Frau, diz vil edel werde wip (V. 156) handelte aus Treue (triuwe, V. 157), sie
rachte sich aus groBem Schmerz (V. 151-158). Kriemhild, die wir gerade noch mit dem
blutigen Haupt ihres Bruders vor uns gesehen haben, wird hier von dem unbekannten
Verfasser der ,Klage' entschuldigt. Die Lesart der sich mit langem Atem rachenden lie-
benden Frau wird hier unterstiitzt.

Der gesamte Text der ,Klage' ist in groBen Partien Klagerede; Klage Uber die Toten, die
wir vor uns liegen sehen. Wir gehen lesend und schauend an den Ort des Geschehens,
wir stehen in der Burg Etzels und sehen die ganzen Toten, wir schreiten mit dem Erzéhler
die Fundorte ab und héren die Klagen der Uberlebenden, es sind vor allem Dietrich,
Hildebrand und Etzel. Der Text vollzieht einen Gang der Erinnerung, indem der Tatort
besichtigt und abgeschritten wird; der Text vollzieht das Geschehen nach im Gestus des
Zeigens und Erinnerns. Diesen Gestus kennt man aus der geistlichen Literatur, indem
man den Gang der Passion Christi nachempfindet, indem man die einzelnen Stationen
seines Leidens in Gedanken und in der memorierenden Andacht aufsucht. Der Text der
,Klage’' macht liberdeutlich, was ein Schlachtfeld ist, man bahnt sich lesend einen Weg
durch die blutigen, blutiiberstromten Toten und Korperteile. Und dann beugt man sich
uber einzelne Tote, nicht aus Neugier, sondern, um sie in ihrer Individualitat und Wiirde,
in ihrer Lebensleistung aufzurufen und anzuerkennen, fiir die Nachwelt, fiir die Leser zu
erinnern und um sie zu betrauern.

Der Text der ,Klage' setzt damit am Ende der nibelungischen Katastrophe an und be-
schaut das Ergebnis, man beklagt und versucht zu verarbeiten, man erinnert sich an die
Leistungen der einzelnen Personen, die nun tot vor uns liegen. Lesend und nachvollzie-
hend, ein Akt, der gewissermalen das Pronomen uns der ersten Nibelungenstrophe auf-
greift und uns, alle Leser dieses Textes, miteinbezieht in den Erinnerungs- und Erkennt-
nisakt. Mit den Figuren sehen wir auf die Toten, auf die Geschichte der Nibelungen zuriick
und wir erkennen die Zusammenhéange, formen uns eine Meinung aus.

Dietrich von Bern kommt beispielsweise zur Leiche Kriemhilds (V. 759-761). ,Nie horte
ich von einer schoneren Frau erzahlen’, sagt er (V. 7741.), indem er sich an die Tote wendet,
und zwar mit einem muote klegelich (V. 760), im Gestus der Trauer. Dietrich erinnert an die
Konigin und erweist ihr einen letzten Dienst. Er lasst ihren Leichnam aufbahren und tragt
das abgeschlagene Haupt Kriemhilds herbei (V. 786f.). Was flir eine Szene, was fiir eine
Tat! Dietrich setzt den Korper Kriemhilds wieder zusammen, den Hildebrand getrennt hat-
te, mit seinen eigenen Handen hebt er das Haupt aus dem Blut und trégt es herbei. Die
Totung Kriemhilds durch Hildebrand wird hier als Enthauptung identifiziert. Dietrich von
Bern erinnert an die Person und Koénigin, die durch ihre Schonheit einzigartig war in der
Welt. Kriemhild hielt am Ende das Haupt ihres Bruders Gunther ihrem Todfeind Hagen
entgegen, hier tragt Dietrich nun ihr Haupt zu ihrem Korper und komplettiert die Figur
im Nachgang wieder zum Ganzen.

Auch Konig Etzel kommt hinzu, er ist der jdmers riche, / dem jdmer wol geliche (V. 801f.),
Etzel ist voller Schmerz, ist ganz Schmerz, er ruft in diesem Zustand seine Frau positiv in
Erinnerung: getriuwer wip wart nie geborn / von deheiner muoter mére (V. 834f.).

,Nie wurde von einer Mutter eine treuere Frau geboren' als Kriemhild, so seine Deutung
der triuwe der Konigin.

Von den Figuren der Geschichte wird Trauer- und Erinnerungsarbeit geleistet. Die Ta-
ten der einzelnen werden vor den Toten stehend artikuliert, memoriert und dadurch in
Erinnerung gehalten, ins kulturelle Gedéachtnis tberfiihrt. Damit wird ihnen Ehre erwiesen,
die Ehre im Kulturraum der Literatur. Die Erinnerung wird damit weitergegeben an die
Rezipienten, an jeden Leser des Textes.

Aber es werden auch Urteile gesprochen und ausgesprochen, Hildebrand ruft bei-
spielsweise aus: nd seht, wa der valant / Iit, der ez allez riet! (V. 1250f.).

,Seht dorthin, wo der Teufel liegt, der alles angestiftet hat." Gemeint ist Hagen, den
Hildebrand hier zum Schuldigen des Untergangs macht und zum Teufel; er ist der Teufel,
nicht Kriemhild. Es ist Hagens Schuld, dass es keine friedliche Losung gab (V. 1252f.),
wird an dieser Stelle formuliert. Hildebrand fallt ein weiteres Urteil. Wer konnte erwarten,
dass aufgrund von Siegfrieds Tod so viele tapfere Manner sterben mussten (V. 1264-
1267). Die groBen Helden haben den schrecklichen Zorn Gottes schon lange verdient (V.
1271-1273), denn: dé muosen si den gotes slac / liden durch ir iibermuot (V. 1276f.). Der
Schlag Gottes traf sie aufgrund ihres Hochmuts, daz hént si in selbe erworben (V. 1282).
Sie haben ihn selbst provoziert. Gemeint sind die burgundischen Kéampfer, die Wormser
Konige, gemeint sind aber eventuell alle Helden, die nun verdientermaRen tot sind. Alle



Helden hat der gotes slac getroffen. Gott hat das Ende der Heldenzeit angemahnt und
aufgerufen.

Indem die einzelnen Toten aufgefunden und benannt werden, erhalten sie einen Platz
im literarischen Gedéachtnis, die ,Klage' gibt ihnen gleichsam einen Gedenk- und Erinne-
rungsort.

Jan-Dirk Miller spricht hierbei von ,buchhalterischer Genauigkeit” (Miller 1998, S.117),
mit der alle Personen aufnotiert werden. Mehr als 800 Tote hatte man aus dem Saal her-
ausgetragen (V.1648). Das Ungliick wird gemessen und vermessen, es wird in Zahlen
Ubersetzt, dadurch sichtbar und spiirbar, benennbar und er-zahlbar gemacht. Das Leid
wird in eine Zahl und in eine Erzahlung lberfiihrt, dadurch wird es fassbar und erfassbar
gemacht. Die Toten werden benannt und in das Buch der Literatur-Geschichte eingetra-
gen. Die Knappen, die Briider, einzelne Kadmpfer, Trauergesten, krachende Knochen wer-
den genannt. Reaktionen auf den Tod werden vor Augen gefiihrt, beriihmte Manner wei-
nen oder werden ohnmachtig angesichts des Leids, das sie vor sich haben.

Die ,Klage' thematisiert die Zeit unmittelbar nach den schrecklichen Kdmpfen, zeigt
die Folgen, zeigt das Leid auf, sie erzahlt das ,Nibelungenlied' in gewisser Weise weiter.

Doch die Toten, die hier nun bestattet sind, haben Verwandte, in Worms oder in Beche-
laren. Wie soll man die Botschaft dorthin tragen? Wer soll der Bote sein? Man denkt an die
Hinterbliebenen, sie miissen erfahren, was passiert ist. Der Spielmann Swemmel soll der
Bote sein. Dem sind die Wege gut bekannt, heif3t es (V. 2594), schlieBlich hatte er schon
einmal die Einladung nach Worms (ibermittelt, als Kriemhild ihre Briider einlud. Man knlipft
also unmittelbar an die vorausgehende Geschichte an, es sind dieselben Figuren, diesel-
ben Kontexte. Swemmel ist Etzels Spielmann, im ,Nibelungenlied’ wie in der ,Klage".

Briinhild, die Ehefrau Gunthers muss vom Tod erfahren, auch die Mutter Kriemhilds,
Ute, weiterhin Riidegers Angehorige. Man denkt an die Verwandten in der Ferne, will die
Botschaft zu ihnen bringen, die ja noch nicht wissen, was passiert ist. Der Bote muss die
Ereignisse und Nachrichten vom Tod der vielen tberbringen, in Worte fassen und er muss
mit diesen Informationen die Reise antreten vom Hunnenland tber Bechelaren, Passau
nach Wormes.

Der Text zeigt einen Denkprozess auf, er mahnt daran, dass die Familien der Angeho-
rigen gar nichts von dem Untergangsgeschehen wissen. Ein Bote wird sie informieren.
Und auch hier werden wir mit Reaktionen konfrontiert, die drastisch sind, die aufzeigen,
was der Tod von nahen und geliebten Verwandten fir die Angehorigen bedeutet.

Die Boten kommen nach Passau, wo der Bischof Pilgrim residiert (V.3294-3299); die
Konige aus Worms waren die Sohne seiner Schwester. Auf der Hinreise zu Etzel machten
sie in Passau Station. Noch wusste der Bischof nicht, dass alle tot sind. Dann berichtet
der Spielmann, der ein Augenzeuge des Geschehens im Hunnenland war. Der Bischof will
weitere Informationen einholen, will recherchieren, er sendet eigene Leute zu Etzel, ins
Hunnenland, um Informationen zusammenzutragen, er will alles aufschreiben lassen, wie
es dazu kommen konnte (V. 3464f.). Bischof Pilgrim wird gegen Ende der ,Nibelungenklage’
als der Veranlasser der Aufzeichnung genannt. Es wére schlimm, sagt der Text eigens,

wenn diese Ereignisse nicht festgehalten wiirden. Denn ez ist diu groezeste geschiht,/
diu zer werlde ie geschach (V. 3480f.). Der Untergang der Nibelungen und die Ereignisse,
die dazu fiihrten, werden als die groBte Geschichte genannt, die je auf der Welt geschah.
Sie muss festgehalten werden, sie muss Literatur werden.

Swemmel wiederum reist von Passau weiter nach Worms zu Briinhild. Briinhild war
im gesamten zweiten Teil des ,Nibelungenlieds’ in Vergessenheit geraten. Die beriihmte
Konigin vom Beginn des Liedes, hier wird sie noch einmal erwahnt. Swemmel berichtet
dort die Geschichte, wir lesen also eine Nacherzahlung und Deutung, die dem Spiel-
mann in den Mund gelegt ist, er erzahlt einmal in aller Kiirze vor der Koénigin Briihnhild (V.
3626-3659), dann erzahlt er ausfihrlich vor der Versammlung in Anwesenheit des jun-
gen Konigs davon (V. 3776-3947). Danach reist er wieder zuriick zu Etzel und Dietrich.

Die ,Klage' ist ein Vor-Augen-Flhren des Leides, ein Versuch der Deutung, verschie-
dene Stimmen im Text werden gehdrt, durchaus verschiedene Deutungen formuliert. Die
Erzahlung des Leids schafft neues Leid, denn Trauer und auch Tod sind die Folge.?© Ein
Blick in die Zukunft wird geworfen, ein Berichten der Ereignisse an die Hinterbliebenen,
ein Versuch des Weiterlebens gezeigt. Der Text schmiegt sich beinahe bruchlos an das
,Nibelungenlied’ an, wechselt nur den Modus, vom heldenepischen Ton hin zum hofischen
Erzahlen in Reimpaaren. Zeigt, dass dieses grausame Geschehen nicht einfach so enden
kann. Dass in einem Neuanfang der Versuch einer Deutung liegt.

Das ist ein Textverbund von ,Nibelungenklage’ und vorausgehendem ,Nibelungenlied’,
den wir nicht allzu haufig vorfinden in der Uberlieferung mittelalterlicher Literatur. Ein Text
andert das Genre, wechselt den Ton, ist nun Reimpaartext (nicht mehr strophisches Lied)
und verfolgt die Handlungsfaden, ent- oder belastet einige Figuren, erzahlt weiter. Eine
Textbewegung, die eine mittelalterliche Rezeption des ,Nibelungenlieds’ darstellt und zu-
gleich aufzeigt, wie Memorierung funktionieren kann. Das ,Nibelungenlied’ wird um 1200
zum Text und sogleich Anlass zur Stellungnahme. Die ,Klage' zeigt auf, wie miindliches Er-
zahlen zum Text wird, wie Geschehnisse geklart, formuliert, besichtigt und verschriftlicht
werden miissen. Denn - das haben wir schlieBlich von Gottfried von StraBburg gelernt
- wenn man nicht erinnert an ein Geschehen, dann ist es so gut wie nicht passiert. Diese
Erinnerung an das Gute, aber auch an das Schreckliche, ist Aufgabe der Literatur:

Gedenket man ir ze guote niht,

von den der werlde guot geschiht,

s6 weere ez allez alse niht,

swaz guotes in der werlde geschiht. (Haug / Scholz 2011, Bd. 1, S.10f.)



Das ,Nibelungenlied' und die ,Klage' werden zitiert nach der folgenden Ausgabe:

Das Nibelungenlied und die Klage. Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek St.Gallen.
Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung und Kommentar. Hg. von Joachim Heinzle,
Berlin 2015 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 51).

Anregende Einfliihrungen bieten: Ursula Schulze, Das Nibelungenlied, Stuttgart 1997;
Jan-Dirk Miiller, Das Nibelungenlied, 4. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin
2015 (Klassiker-Lektiiren 5). Vgl. auch die Aufsatze in dem Band: Fasbender, Christoph (Hg.):
Nibelungenlied und Nibelungenklage. Neue Wege der Forschung, Darmstadt 2005.

Zitiert bei Joachim Heinzle, Traditionelles Erzahlen. Beitrage zum Verstandnis von
Nibelungensage und Nibelungenlied, Stuttgart 2014 (Zeitschrift fir deutsches Altertum und
deutsche Literatur. Beihefte 20), S. 125.

Zu dem Philologen der klassischen und deutschen Philologie, Karl Lachmann (1793-
1851), vgl. den Band von Anna Kathrin Bleuler und Oliver Primavesi (Hgg.): Lachmanns Erben.
Editionsmethoden in klassischer Philologie und germanistischer Mediavistik, Berlin 2022
(Beihefte zur Zeitschrift flir deutsche Philologie 19).

Zitiert bei Heinzle 2014, S. 126.

Zu der Handschrift n vgl. den Handschriftencensus unter: https://handschriftencensus.
de/3520 (abgerufen am 19. November 2022) und die Textausgabe Das Nibelungenlied nach der
Handschrift n. Hs. 4257 der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt. Hg.
von Jirgen Vorderstemann, Tubingen 2000 (ATB 114); vgl. weiterhin Heinzle 2014, S. 175-196.

Zur Handschrift m (Darmstadt, Universitats- und Landesbibliothek, Hs. 3249) vgl. den
Handschriftencensus unter: https://handschriftencensus.de/2182 (abgerufen am 19. Novem-
ber 2022) sowie Johannes Janota, Orientierung durch volkssprachige Schriftlichkeit (1280/90-
1380/90), Tliibingen 2004 (Geschichte der deutschen Literatur von den Anfangen bis zum
Beginn der Neuzeit 111/1), S. 220 und Tafel 9/1 und 9/2.

Vgl. dazu Heinzle 2014, S. 125-135.

Vgl. zu verschiedenen Aspekten Heinzle 2014, zu den Bruchstellen besonders S. 149-164,

Zur Uberlieferung vgl. die Ubersicht im Handschriftencensus unter: https://handschriften-
census.de/werke/271 (abgerufen am 19. November 2022).

Vgl. hierzu Heinzle 2014, S. 97-124.

Vgl. das Mittelhochdeutsche Worterbuch unter: http://www.mhdwb-online.de/wb.
php?linkid=10086000#10086000 (abgerufen am 19. November 2022) und das Deutsche Worter-
buch von Jacob und Wilhelm Grimm unter: https://woerterbuchnetz.de/?sigle=BMZ&le-
mid=S00375#3 (abgerufen am 19. November 2022).

Meine Ubersetzung weicht in Kleinigkeiten von derjenigen Heinzles ab.

Zitiert nach Heinzle 2015, S. 1036.

Der Textbeginn ist zitiert nach dem Digitalisat in Karlsruhe, unter: https://digital.blb-karlsruhe.
de/blbhs/content/pageview/738115 (abgerufen am 20.November 2022). Die Abkilirzungen
(Nasalstriche, -er) werden aufgel0st.

Zu den Deutungen der Forschung, s. Heinzle 2015, S.1506-1508 (Stellenkommentar);
dann besonders auch: Heinzle 2014, S.149-164. Jan-Dirk Muller dagegen versucht eine Deutung

der Stelle, ihm folge ich in meiner Lekture: Mdiller 1998, S.147-151.

Nicht nur in der einen Handschrift in Karlsruhe folgt die ,Klage' dem ,Nibelungenlied’,
sondern in den neun vollstandigen Handschriften, die den Text der ,Klage' Uberliefern, ist der
Textverbund von ,Nibelungenlied' und ,Klage' erhalten; zur Uberlieferung s. den Handschrif-
tencensus unter: https://handschriftencensus.de/werke/195 (abgerufen am 27. November 2022).

Auch die ,Klage' wird nach der Textausgabe von Heinzle zitiert.

Zu den vier Fassungen der ,Klage' vgl. Joachim Bumke (Hg.): Die Nibelungenklage.
Synoptische Ausgabe aller vier Fassungen, Berlin/New York 1999.

Ute, die Mutter von Gunther, Gernot, Giselher und Kriemhild stirbt nach sieben Tagen,
nachdem sie durch Swemmel von den Geschehnissen gehort hatte, vgl. ,Klage', V. 3952-3959.
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Hartmann von Aue:
Dynamiken des
Anfangs. Zum Text-
eingang des ,Iweiln

Markus Greulich

Versucht man sich dem Thema von Textdynamik(en) anhand von Hartmanns von Aue
lwein’ zu nahern, so ergeben sich gleich mehrere denkbare Themen fiir einen Vortrag,
denn Hartmanns kurz nach 1200 fertiggestellter hofischer Roman ist durch ganz unter-
schiedliche Dynamiken gepragt.

Als erstes sind sicherlich die Dynamiken der Ubertragung zu nennen. Wie bereits
sein erster Artusroman - der ,Erec’ (um 1180) - so ist auch der ,lwein' die Bearbeitung
eines hofischen Romans von Chrétien de Troyes.? Zu untersuchen und darzustellen waren
also die poetischen Prinzipien, die bei der Bearbeitung Hartmanns gegentiiber der franzo-
sischen Vorlage wirksam werden. Die Dynamiken der Ubertragung waren aber auch fiir
die Rezeption von Hartmanns ,lwein’ anzudenken. Dies konnte man flir das Mittelalter
ebenso perspektivieren wie flir die Gegenwartsliteratur. So diente der ,lwein’ etwa Feli-
citas Hoppe als Textgrundlage fiir ein modernes Erzahlen im Kinder- und Jugendbuch:
fir ihren 2008 erschienenen ,Iwein Lowenritter’ (Hoppe 2008).

Anzudenken ware aber auch die Dynamik von Text und Bild, bzw. Hartmanns ,lwein’
im Kontext bildlicher Darstellungen. Hartmanns zweiter Artusroman muss auBerst be-
kannt gewesen sein und in den adligen Kreisen eine gewisse Popularitdt besessen ha-
ben. Davon zeugt einerseits die handschriftliche Uberlieferung:® Aus der Zeit des 13. bis
16.Jahrhunderts haben sich sechzehn Codices und siebzehn Handschriftenfragmente
mit Hartmanns ,lwein’ erhalten (vgl. Hammer 2021).* Zudem haben wir mehrere bildli-
che Darstellungen aus dem Mittelalter tberliefert: So findet sich der ,Iwein’ etwa auf dem
sog. Maltererteppich (friihes 14.Jahrhundert, Freiburg) oder auch als Bilderzyklus wie
etwa in Schmalkalden (13.Jahrhundert) oder auf der Burg Rodenegg (13.Jahrhundert) (vgl.
Schupp / Szklenar 1996; Rushing Jr. 1995).

Naheliegend wére auch eine Reflexion tiber die Dynamik des Textendes, denn die mit-
telalterlichen ,Iwein’-Handschriften (iberliefern das Textende sowohl mit einem Kniefall
Laudines vor Iwein als auch ohne jenen Kniefall (vgl. Hausmann 2000; Schroder 1999).
Dies hat Auswirkungen auf die Interpretationen der Figuren ebenso wie auf das Ende
des Romans. Damit wiirden wir uns einem wesentlichen Aspekt mittelalterlicher Dichtung
und Uberlieferung widmen: den prinzipiell unfesten Texten. Denn in der Regel (iberliefern
zwei mittelalterliche deutschsprachige Handschriften nie einen génzlich identischen Text
(vgl. Baisch 2020; Bumke 1996).

Ich mdchte mich heute auf die Dynamiken des Anfangs konzentrieren und das in zwei
Richtungen perspektivieren: Zum einem, indem wir den Texteingang von Hartmanns ,lwein’
einer genauen Lektiire unterziehen. Zum anderen aber auch im tibertragenen Sinne: Denn
selbst wenn es keine normative zeitgendssische Poetik des hofischen Romans gibt, finden
wir im ,Iwein’ Hartmanns entscheidende implizite Reflexionen, die auf das Wesen der noch
neuen Kunst des hofischen Romans abheben.

Ich méchte zunéchst einen kurzen Uberblick vermitteln und beginne daher zunachst
(1) mit ausgewahlten Informationen zum Inhalt und zur Faktur des Textes. Im zweiten Teil
(2) steht dann der Texteingang des ,Iwein’ mit seinen erzahlerischen Besonderheiten im
Zentrum,



Inhalt und Faktur

Der ,Iwein’ ist Hartmanns von Aue zweiter Artusroman, der wahrscheinlich vor 1205 ab-
geschlossen wurde (vgl. Cormeau / Stérmer 2007, S.30-33). Zuvor hatte er bereits ,Erec
et Enide’ des franzdsischen Dichters Chrétien de Troyes ins Deutsche libertragen (vgl.
zuletzt Masse 2020).

Beide Texte Chrétiens - sowohl ,Erec et Enide’ (um 1165) als auch ,Yvain ou Le Cheva-
lier au Lion’ (ca. 1175) (vgl. Felber 2021, S.19f.) - zeichnen sich durch eine signifikante Zwei-
teiligkeit der Handlung aus. Das ist in der Mediavistik schon in der ersten Halfte des
20.Jahrhunderts wahrgenommen und diskutiert worden.> Wichtige Grundlagen finden
sich beispielsweise bereits bei Wilhelm Kellermann formuliert, wie der prinzipiell zwei-
teilige Aufbau der frilhen Artusromane, in deren Mitte sich ein ,entscheidende[r] Kon-
flikt" (Kellermann 1936, S.12) findet oder die Bedeutung weiterer sich wiederholender
Handlungselemente wie etwa der Zwischeneinkehr am Artushof (vgl. Kellermann 1936,
S. 7-15). Darlber hinaus bemerkte Kellermann ,in samtlichen Artusromanen Chrestiens
die Wirksamkeit eines liberraschend gleichen Schemas” (Kellermann 1936, S.11).

Das gilt nun auch fiir die Ubertragungen Hartmanns von Aue. Innerhalb des ,Erec’
erfuhren die in Hartmanns Vorlage angelegten strukturellen Konzepte eine Konkretisie-
rung. Es war u.a. Hugo Kuhn, der Mitte des letzten Jahrhunderts ausfiihrlich diese Leis-
tung des deutschen Verfassers herausarbeitete (vgl. Kuhn 1959). Walter Haug griff spa-
ter die bestehenden Ansatze auf und konkretisierte sie nochmals (Haug 1992, S. 91-107).
Heraus kam ein sogenanntes Doppelwegmodell, das sowohl flir den ,Erec’ als auch fiir
den ,lwein’ Giiltigkeit besitze:

1. Ausgangspunkt und Endpunkt der Handlung ist die arthurische Tafelrunde. Ihre Erschei-
nungsform ist die vroude, das Fest. Der Artusroman beginnt mit einem Fest und endet mit
einem Fest.

2. Die Handlung besteht im Auszug und avanture-Weg eines arthurischen Ritters. Dieser
Weg fuhrt ihn in eine Gegenwelt, d. h. in eine Welt antiarthurischer Figuren und Verhaltens-
formen. Der Held begegnet hier natlrlichen oder libernattrlichen Feinden: Riesen, Zwer-
gen, Bosewichten, Untieren, die er bezwingt, um wieder an den Hof zur Fest-vréude zurlick-
zukehren bzw. sie wiederherzustellen.

3. Der avanture-Weg ist gedoppelt. Die beiden Ausfahrten sind kontrastiv motiviert. Der
erste Auszug wird durch eine Provokation der Tafelrunde von auBen angestof3en. Die fest-
liche Freude wird in Frage gestellt. Der Artusritter unternimmt es, sozusagen stellvertre-
tend die Provokation zu bewaltigen. Er kehrt aber nicht ohne personlichen Gewinn zurtck:
er erwirbt sich auf diesem Weg eine Frau. Der zweite Auszug wird durch eine innere Krise
verursacht, in der das Verhéltnis zur Partnerin und zur Gesellschaft gleichzeitig problema-
tisiert wird. Der zweite Auszug wiederholt den Weg durch die antiarthurische Gegenwelt
unter veranderten Vorzeichen.

4. Im Rahmen dieses Handlungsschemas wird eine doppelte Thematik ausgetragen. Zum

einen geht es um die ritterliche Tat, d.h. um die Frage der Moglichkeit der Bewaltigung der
Welt durch die Tat. Dabei bt der Artusritter Gewalt, und er begegnet der Gewalt, er sieht
sich dem Tod gegenliber. Das zweite Thema ist die Liebe. Der Held erfahrt den Eros als
Begierde und als absoluten Anspruch an das Du. (Haug 1992, S.98f.)

Grundsatzlich ist viel Richtiges an diesen Beobachtungen. Zugleich muss man aber auch
konstatieren, dass dieses Schema in der mittelhochdeutschen Artusepik eigentlich nur
auf den ,Erec’ Hartmanns von Aue und dann bereits mit Einschrankungen (s.u.) auf den
lwein’ zutrifft. Das Doppelwegmodell von Walter Haug hat daher konzise Kritik erfahren.
Diese Kritik betrifft im besonderen Mal3e die postulierte Verknlipfung von Struktur und
Bedeutung (vgl. zuletzt Kropik 2021).

Schauen wir zunachst auf den Inhalt von Hartmanns zweitem Artusroman, bevor wir
nochmals auf die Struktur des Textes zurtickkommen:

Mit einem Pfingstfest am Artushof setzt die Handlung des ,lwein’ ein. Wahrend sich Koni-
gin und Konig kurzzeitig zuriickziehen, erzahlen sich Ritter in einem Saal der Burg einan-
der von ihren Taten. Kalogreant berichtet dabei von einem wenig riihmlichen Abenteuer:
Er hatte durch das Begiel3en eines besonderen Steins im Wald den Hdter der Quelle zu
einem Kampf herausgefordert. Er unterlag aber im Kampf und musste sowohl seine Riis-
tung als auch sein Pferd zuriicklassen.

Iwein, ein Verwandter Kalogreants, der unter den Zuhorern sitzt, beschlieBt, die dem
Artushof (und seiner Familie) zugefligte Schmach zu rachen. Als Kénig Artus spater durch
die Konigin davon erfahrt, will auch er zur Quelle reiten. Doch lwein kommt ihm zuvor.
Allein bricht er nachts auf und gelangt schlielich zum Stein, begiet ihn mit Wasser, l10st
damit das sonderbare Unwetter aus und sieht sich dem Hiiter der Quelle gegentiber. Es
kommt zum Kampf, in dessen Verlauf Askalon - der Quellenhiiter - todlich verletzt die
Flucht ergreift. lwein verfolgt ihn. Wahrend der Quellenhiiter durch beide Tore der Burg
hindurchreiten kann, wird lweins Pferd vom herabfallenden Tor halbiert. lwein selbst ist
zwischen den Toren gefangen. Da erscheint Lunete, eine junge Dame des Hofes. Sie er-
kennt in lwein jenen Ritter des Artushofes, der sich vor einigen Jahren ihr gegeniiber
aulBerst hoflich verhalten hatte. Zum Dank gibt sie ihm nun einen Ring, der seinen Trager
unsichtbar macht. Damit entgeht lwein der Suche und Rache der Burgleute, die die
Totung Askalons rachen wollen.

Von einem Fenster aus (in einem versteckten Raum der Burg) betrachtet Iwein die
trauernde Herrscherin des Landes: Laudine. Augenblicklich verliebt er sich in sie. Ob-
wohl es aussichtslos erscheint, berichtet er Lunete davon. Taktisch klug gelingt es ihr,
die Landesherrin zu uiberzeugen, dass das Land wieder einen neuen Quellenhiiter brau-
che. Durch ihre geschickte Rede arrangiert Lunete nicht nur eine Begegnung zwischen
Iwein und Laudine, sondern sie bewegt Laudine auch dazu, dem Fremden ihre Hand und
die Herrschaft tGber ihr Land anzubieten. lwein und Laudine heiraten.



In der Zwischenzeit ist auch Konig Artus zur Quelle aufgebrochen. Dort wird der Sturm
ausgelost und Keie kampft daraufhin gegen den neuen Quellenhiter - und wird von
diesem besiegt. lwein gibt sich nach seinem Sieg zu erkennen. Es folgt die Einkehr des
Artushofes auf die Burg Laudines und lweins.

Bevor die Artusritter wieder aufbrechen, kommt es zu einem Gesprach zwischen
Iwein und Gawein. Letzterer erinnert lwein daran, dass er sich nicht wie Erec ,verliegen’
solle. Vielmehr miisse (durch ritterliche Bewahrung) hofisches Ansehen stets neu errun-
gen werden. SchlieBlich erhalt lwein von Laudine die Erlaubnis, das neue Herrschaftsge-
biet zu verlassen - unter der Bedingung, dass er binnen eines Jahres von seinen Ritterta-
ten an den Hof zurlickkehren solle. Laudine gibt Iwein einen Ring, der die Vereinbarung
besiegelt.

Ich unterbreche den Handlungstiberblick hier, da es mir wichtig erscheint, zumindest
kurz auf die Ausgestaltung der Gelenkstelle zwischen dem ersten und dem zweiten Hand-
lungsteil einzugehen. Bemerkenswert an der narrativen Inszenierung ist, dass durch
eine intradiegetische Figur des Textes - Gawein - auf den ,Erec’-Roman uber das Si-
gnalwort des zentralen Problems (verligen, V. 2790) referenziert wird. Damit lasst Hart-
mann eine literarische Figur in direkter Rede einen intertextuellen Verweis auf seinen
ersten Artusroman (vgl. Wandhoff 2021, S.182-184) geben.” Doch Hartmann treibt das
Spiel noch weiter, indem er anlasslich der Trennung von Laudine und Iwein eine Me-
talepse inseriert, eine ,Storung’ der etablierten narrativen Ordnung (vgl. Greulich 2018,
S.192-200). Ganz unvermittelt erscheint nun auf einmal Frau Minne und interveniert -
womit zugleich eine weitere Erzahlebene im Text kurzzeitig erdffnet wird. Die hofische
Liebe, die Minne, ist ein zentrales Thema in diesem Roman. In dieser Textpassage nimmt
sie nun Gestalt an und erscheint als (duBerst lebendige) Personifikation.® Durch Frau
Minne wird ein Hartmann angesprochen. Aber: Wer ist mit diesem Hartmann gemeint?
In welcher Gestalt ist dieser Hartmann konzeptualisiert? Corinna Laude hat den sehr
Uberzeugenden Vorschlag eingebracht, dass nicht nur Frau Minne, sondern auch jener
Hartmann als Personifikation zu verstehen ist: Im Erzahler-Hartmann dieser Metalepse
sieht sie eine Personifikation ,der ,Stimme’, die diese Kategorie bereits in all ihrer preka-
ren Fragilitat - eingeklemmt zwischen Autor und Figuren, textexterner und textinterner
Sphare und sogar zwischen histoire und discours - buchstablich vor Augen fiihrt" (Laude
20009, S. 83). Es ist dies zugleich eine duBerst geschickte Weise des Verfassers seinen
Namen in seinen Text einzuschreiben. Wir sprechen in diesen Fallen auch von Autorsig-
natur, ,also dem (wortlichen) Einschreiben des Verfassernamens” (Greulich 2021, S. 200)
in den literarischen Text.

Wie auch immer man versucht, diese Szene konzeptionell zu fassen: Eindeutig haben
wir eine Metalepse - einen Versto3 gegen eine konventionelle Erzahlordnung und auch
die konventionellen Erzahlebenen - vorliegen. Als wére die Konstruktion nicht schon
schwindelerregend genug, treibt Hartmann das Spiel noch weiter, denn Thema der Dis-
kussion ist nichts weniger als die Wahrheit des Erzahlten und des Erzéhlens.

Worum geht es? Der Erzahler berichtet von der Trennung von Laudine und Iwein an-
lasslich des Aufbruchs mit Gawein zu weiteren ritterlichen Taten. Frau Minne insistiert
jedoch darauf, dass die Liebenden sich nicht vollig trennten, sondern sie ihre Herzen
tauschten und dadurch auch in der Trennung beieinander blieben. Diese Bildlichkeit ver-
wirrt nun den Erzahler, denn eine Frau mit dem Herz eines Mannes miisse nach seinem
Verstandnis doch Lust verspliren zu turnieren (V. 3005). Ein Mann mit einem Frauenherz
hingegen miisse verzagen, konnte kein guter Ritter mehr sein. Diese Argumentation
ist zu viel fiir Frau Minne: si sprach: ,tuo zuo den munt: / dir ist diu beste vuore unkunt, /
dichn geruorte nie min meisterschaft (V. 3013-15) [Sie sagte: Halt den Mund! / Du kennst
das Beste nicht, / meine Macht hat Dich nie beriihrt.].” Frau Minnes Reaktion ist du3erst
hart: Sie verbietet das Wort. lhr Gegenlber aber bleibt verwirrt: Einerseits muss der Er-
zéhler konstatieren, dass er noch nie Manner oder Frauen ohne Herzen hat leben sehen.
Andererseits muss er auch zugeben, dass sich lweins Charakter durch den Herzentausch
nicht veranderte.

Diese aul3ergewdhnliche Diskussion behandelt einen zentralen Aspekt mittelalter-
licher Literatur: Es geht wortlich um die wérheit (V. 2979) (vgl. Raumann 2010, S.94-99; vgl.
Laude 2009, S. 79). Und gleichzeitig stellt sich aber die Frage: Kann man innerhalb eines
hofischen Romans tiberhaupt tGber dessen Wahrheit diskutieren?

Und: Wer hat Recht? Wer spricht die Wahrheit? Folgt man dem Erzahler in seiner Argu-
mentation, so muss man ihm Recht zusprechen: Kein Mensch kann ohne Herz leben. Aber
die Protagonisten des Romans konnen sehr wohl ihre Herzen tauschen. Es geht somit
nicht um die lebensweltliche Realitat, sondern um die Moglichkeiten der Sprache und da-
mit zugleich um die Moglichkeiten von durch Sprache erschaffenen Welten - die Literatur.

Zuriick zur Handlung und zum zweiten Handlungsteil: Iwein bewahrt sich als Ritter
und vergisst dabei sein Versprechen gegenlber Laudine. SchlieBlich erscheint Lunete
und verlangt den Ring ihrer Herrin zuriick: lwein hat die Huld Laudines verloren, da er
seine triuwe gegeniber Land und Herrin nicht erfillt habe. Im Begreifen seiner Schuld
lauft Iwein in den Wald und fallt in einen wahnsinnsahnlichen Zustand.

Im Wald lebt Iwein bar seines Verstandes und seiner Standesinsignien. Ein Einsiedler
versorgt ihn mit Nahrung. Eines Tages finden drei Damen den schlafenden Iwein. Sie er-
kennen seine Identitat an einer Narbe und behandeln ihn mit einer Salbe der Fee Mor-
gane, wodurch der Wahnsinn Iwein verlasst. Die Damen nehmen lwein auf und pflegen
ihn auf der Burg Narison, wo er durch die Gréfin auch ritterliche Kleidung und Waffen und
somit auch seine soziale Identitét zurlickerhalt. Kurze Zeit spater kampft er fiir sie gegen
den Grafen Aliers. lwein siegt, schlagt aber die ihm angebotene Herrschaft (iber das Land
aus - und begibt sich auf seinen Weg. Unterwegs erblickt er einen Drachen und einen
Lowen, die miteinander kampfen. Iwein totet den Drachen und errettet so den Léwen, der
von nun an sein treuer Begleiter sein wird.

Als lwein das Land Laudines wieder betritt, fallt er zunachst in Ohnmacht, da er sich
seines Fehlverhaltens erinnert. An der Quelle findet Iwein Lunete, die dort in einer Kapelle



gefangen gehalten wird. Sie wird des Treuebruchs beschuldigt, da auf ihre Initiative die
Ehe zwischen Laudine und Ilwein zustande kam. Ein Gerichtskampf soll ihre Unschuld
klaren. lwein verspricht flr Lunete zu kampfen.

Iwein reitet weiter und erreicht eine Burg, die vom Riesen Harpin bedroht wird. Viel
Leid hat jener dem Land und den Burgleuten zugefligt. lwein sichert auch dem Burgherrn
seine Unterstitzung fiir den nachsten Tag zu. Der Riese Harpin erscheint jedoch verspa-
tet. Mit Hilfe des Lowen gelingt Iwein ein Sieg und gerade noch rechtzeitig kann er fir Lu-
nete kdmpfen - und siegt erneut mit Hilfe des Loéwen. Lunete ist von jeder Schuld befreit.
Laudine erfahrt den Namen des Siegers jedoch nicht, denn Lunete darf dessen Identitat
nicht verraten. lwein zieht weiter und wird von Lunete ein Stiick des Weges begleitet.

Als nachstes wird lwein in einem Erbschaftsstreit zweier Tochter um Hilfe gebeten.
Wihrend die Altere Gawein als Kémpfer verpflichten kann, sendet die Jiingere eine Botin
aus, den Lowenritter zu finden. Lunete weist ihr den Weg und so trifft sie schlieBlich
Iwein. Zusammen reiten sie und kehren auf der Burg zum Schlimmen Abenteuer ein. Er-
neut muss sich lwein gegen zwei Riesen, und dieses Mal auch gegeniiber der Schonheit
der Tochter des Burgherrn, bewahren. SchlieBlich befreit er mit seinem Sieg dreihundert
Jungfrauen sowie den Burgherrn von den Riesen.

Nur knapp erreicht er den festgesetzten Termin zum Erbschaftskampf am Artushof.
Sein Gegner ist Gawein, der ebenfalls unter anderem Wappen kampft. Bis in die Nacht
hinein kdmpfen sie gegeneinander. Keinem ist es moglich, den anderen zu besiegen. In
einer Kampfpause nennt zuerst Gawein seinen Namen - dann lwein. Jeder spricht dem
anderen den Sieg zu. Der Erbschaftsstreit der Schwarzdorntochter wird analog entschie-
den: Das Erbe soll geteilt werden.

Am Artushof werden lweins Wunden gepflegt. Nur eine bleibt offen - die Trauer ob
der Entzweiung mit Laudine. Er reitet in ihr Land und wiederholt den Quellenguss. Das
Reich Laudines besitzt nun keinen Verteidiger mehr und Lunete rat Laudine zum Lowen-
ritter, der fir sie erfolgreich im Gerichtskampf angetreten war. Laudine soll einen Eid
schworen, ihm dabei zu helfen, die Gunst seiner Dame wiederzuerlangen. Daraufhin flhrt
Lunete Iwein vor Laudine und verlangt, dass sie ihren Eid einlost. lwein bekennt seine
Schuld und verspricht nie mehr das Treueverhaltnis zu verletzen. Das Paar kommt wieder
zusammen.

Gut erkennbar sind selbst in dieser duBerst verkirzten Inhaltswiedergabe einzelne
Aspekte des sogenannten Doppelwegs. Es ist dies aber nicht das einzige Erzahlschema,
dass flir den ,lwein’ Relevanz besitzt. Bemerkenswert ist namlich zugleich die Nahe der
weiblichen Figuren (Laudine und Lunete) und des Quellenreichs zu Traditionen des Er-
zahlens lber Feen(reiche) (vgl. Simon 1990, S. 47-64; Mertens 2006, S. 194-198, S. 204f.).
Im Namen Lunete ist so beispielsweise noch die Verbindung von Mond und Quelle zu
erahnen (vgl. Meyer 2004, S. 242, Anm. 237). Verbunden damit ist ein Erzéhlschema, das
ebenfalls die Handlung des ,Iwein' ma3geblich pragt: das der sog. ,gestorten Mahrten-
ehe’ (vgl. Schulz 2015, S. 214-231; Simon 1990, S. 35-40). Es hat die Liebe zwischen einem

Menschen und einer Fee zum Inhalt. Die erste Begegnung ergibt sich dabei zumeist nicht
durch die Initiative des mannlichen Protagonisten, sondern durch die der Fee. So kann
sie den Menschen z.B. in ihr Reich locken. Spater verleiht sie dem mannlichen Protago-
nisten in der Regel Macht und Wohlstand. Die Verbindung zwischen Fee und Mensch
ist mit einem Tabu verkn(pft, das vom Menschen gebrochen wird. Daraufhin verliert der
Mensch die Liebe der Fee.

Besonders deutlich wird die Uberlagerung von Mahrteneheschema und arthurischem
Doppelweg in der Fligung von Werbung und Heirat von lwein und Laudine. Denn es ist
keineswegs der Ritter, der sich ,eine Frau erwirbt” (Haug 1992, S. 99), sondern Laudine,
die ,den mittellosen Ritter lwein” (Mertens 2006, S. 196) erwahlt. Die herausgehobene
Position der Konigin Laudine gegeniiber dem arthurischen Ritter wird deutlich vor Augen
gefiihrt. Sie stellt zugleich den Text in der Erzahltradition des Mahrteneheschemas, in der
es ebenfalls der Fee zukommt, sich den Partner zu wéahlen.

Durch die Ehe mit Laudine erhalt Iwein nun ein Herrschaftsgebiet und damit Macht
und Ansehen. Die von Laudine gesetzte Frist fiir die Wiederkehr ihres Gatten ist unter der
Perspektivierung auf das Schema der ,gestorten Mahrtenehe' als Tabu lesbar, das dann
(schemagerecht) vom mannlichen Protagonisten gebrochen wird.

Es finden sich im ,lwein’ folglich zwei Erzahlmuster miteinander kombiniert. Durch
ihre zeitweise Uberlagerung entstehen Briiche im Sinngefiige des Romans, die unter-
schiedliche Positionen der Wertung erlauben. Wenngleich der Roman in ein (verhaltenes)
happy ending miindet, so ist der Weg des Protagonisten auch ein Weg der Rezipient:in-
nen durch den Text, in dessen Verlauf sie sich fragen missen, wie sie sich bezliglich der
Handlung und der potentiellen Sinnangebote positionieren mochten. Die unterschied-
lichen Erzahlmuster tragen hierzu wesentlich bei, da durch ihre transtextuellen Bezlige
bestimmte Erwartungen hinsichtlich der Handlungsfiihrung geweckt werden.

Die Uberméachtigkeit der Symbolstruktur des Doppelwegs und der mit ihr verkniipften
Interpretationen der Romane Hartmanns von Aue erscheint folglich nicht unproblema-
tisch; das von Walter Haug vorgeschlagene Muster nur eingeschrankt giiltig. 1999 er-
schien ein Beitrag von Elisabeth Schmid, dessen provokante These sie bereits im Titel
artikuliert: ,Weg mit dem Doppelweg"” (Schmid 1999. S. 69). Die Dominanz der strukturell-
inhaltlichen Interpretation arthurischer Romane - die in der germanistischen Forschung
weit groBer ist, als beispielsweise in der romanistischen - verstelle, so das Fazit ihrer
Uberlegungen, die Sicht auf wesentliche in den Texten angelegte Horizonte der Dich-
tungen:

Nach dem Primat, den das Strukturmodell des Doppelwegs jahrelang genossen hat,
mochte ich als therapeutische MalBnahme eine dekonstruierende Lektiire von Hartmanns
beiden Artusromanen empfehlen. Nach einer derart langen Karenz verspricht die Arbeit
am Text mit frischen Augen (iberraschende Einsichten [...]. (Schmid 1999, S. 85)



Allerdings: Bereits die erkennbare Uberlagerung von zwei Erzéhlschemata verweist -
bei Chrétien und auch bei Hartmann - auf die kinstlerische Faktur der Texte.”” Kann
man dies als eher implizites Verfahren bezeichnen, so macht die exzeptionelle Diskus-
sion von Frau Minne mit Hartmann an einem neuralgischen Handlungspunkt im Roman
diese Markierung der Artifizialitat explizit.

Auch am Texteingang lassen sich besondere narrative Verfahren erkennen. Wir wol-
len daher nun den Blick auf den Beginn des Romans lenken und eine ,dekonstruierende
Lektlre" (Schmid 1999, S. 85) des Texteingangs versuchen.

Dynamiken des Texteingangs

Der Texteingang des ,lwein’ wurde von Hartmann in ganz besonderer Weise gestaltet.
Das beginnt bereits mit dem Prolog. Lassen sich mittelalterliche Prologe in der Regel
recht gut gliedern und folgen sie bestimmten Mustern (vgl. Brinkmann 1964), so ist dies
im ,lwein’ gerade nicht gegeben: ,Die ibliche Reihenfolge von Prologus praeter rem (all-
gemeine Einfiihrung) und Prologus ante rem (thematische Einflihrung) ist vertauscht”
(Mertens 2008, S.975). Gleichwohl mutet der Beginn zunachst recht konventionell an:

Swer an rehte gliete

wendet sin gemliete,

dem volget saelde unde ére.
des git gewisse lére

kiinec Artds der guote,

der mit riters muote

néch lobe kunde striten.

er hét bi sinen ziten

gelebt alsé schéne

daz er der éren kréne

dé truoc unde noch sin nam treit.
des habent die warheit

sine lantliute:

si jehent er lebe noch hiute:
er hat den lop erworben,

ist im der lip erstorben,

s6 lebt doch iemer sin name.
er ist lasterlicher schame
iemer vil gar erwert,

der noch nach sinem site vert,
(V. 1-20)

\Wer auf das Gute

sein Bemuhen richtet,

dem wird Gliick und Ansehen zuteil.
Ein verlaBliches Beispiel dafiir gibt
Konig Artus, der Gute,

der mit ritterlichem Geist

nach Ruhm zu streben wuBte.

Er hat zu seiner Zeit

so vorbildlich gelebt,

daRB er einst die Krone der Ehren

trug und sein Name sie immer noch tragt.
Deshalb haben

seine Landsleute recht:

sie sagen, er lebe heute noch.

Da er diesen Ruhm erworben hat,
bleibt, Giber den Tod des Leibes hinaus,
sein Name fir immer lebendig.

Der muB sich nie

und nimmer einer Schande schamen,
er heute seiner Lebensregel folgt.'

Der Prolog setzt mit einer Sentenz ein, in der betont wird, dass derjenige, der sein Den-
ken und Handeln auf das wahrhaft Gute ausrichtet, dadurch belohnt wird, dass ihm An-
sehen und Gliick folgen. Konig Artus wird als derjenige benannt, der exemplarisch fiir
den Erfolg dieser richtigen Lebensweise steht (vgl. Mertens 1977, S.351f.). Denn auch
wenn er verstorben sei, so ist das Andenken an ihn bei seinen Landsleuten immer noch
sehr lebendig: sein Name lebe noch immer.” > Im Anschluss erfolgt dann eine Wendung
zur Gegenwart: Wer auch heute noch sein Leben an den Werten der damaligen Zeit aus-
richte, sei immer vor Schande bewahrt. Damit haben wir bereits hier eine Verkniipfung
von Erzahlen lber Konig Artus (der Landsleute) und der Bedeutung fiir die Jetztzeit (vgl.
Schirok 1999, S. 189) vorliegen.

Die ersten Verse des ,Iwein’ versammeln so vornehmlich Informationen, die sich eher
als Hinfiihrung zur Handlung (prologus ante rem) ausnehmen. Erst danach erfolgt die
Vorstellung des Dichters:

,Wenn ein Ritter, der gelehrte Bildung besal}
und Blcher las,

seine Zeit

nicht besser zu verwenden wufte,

dann betrieb er das Dichten;

er verwandte Miihe auf etwas,

was zu horen Freude macht.

Hartmann hieB er

und war von Aue,

er verfaBte diese Erzdhlung.'

Ein riter, der gelért was
unde ez an den buochen las,
swenner sine stunde

niht baz bewenden kunde:
daz er ouch tihtens pflac.
daz man gerne hoeren mac,
da kért er sinen vliz an.

er was genant Hartman
unde was ein Ouweere,

der tihte diz meere.

(V. 21-30)

Die Nennung des Autors erfolgt in Vers 28: er was genant Hartman (vgl. Greulich 2018,
S.178). Im Folgenden erfahren die Rezipient:innen lber ihn, dass er sowohl Anteil an der
ritterlichen, als auch an der klerikalen Sphare besal3: Denn der genannte Ritter verfligte
Uber die Fahigkeit zu lesen und selbst zu dichten. Hierfiir bedarf es einer guten Bildung,
die um 1200 lateinbasiert ist und in den Handen des Klerus liegt (vgl. Griese / Henkel 2015).
Jener Hartmann - so die Erzahlinstanz - dichtete jene Geschichte (mere, V. 30), die nun
folgt.

Im unmittelbaren Anschluss setzt dann die Handlung mit der Beschreibung des
Pfingstfestes am Artushof ein.

Ez het der kiinec Artis

ze Karidél in sin hds
zeinen pfingesten geleit
néch richer gewonheit
eine alsé schcene héchzit

,Es hatte Konig Artus

in seiner Burg zu Karidol

einmal zu Pfingsten

in gewohnter Fracht

ein so schones Hoffest angesetzt,



daz er da vor noch sit

deheine scheener nie gewan.
deiswér dé was ein boeser man
in vil swachem werde,

daB er weder friiher noch spater

je ein glanzenderes gab.

Wirklich, einen niederen Menschen
duldete man da nicht,

Gleichzeitig stellt sich ob der Bauart des Erzahleingangs die Frage:

Wo endet eigentlich der Prolog von Hartmanns ,lwein’?

wande sich gesamenten (f der erde  denn nie waren auf Erden
bi niemens ziten anderswé sonst irgendwo
s6 manec guot riter als da. so viele edle Ritter zusammengekommen wie dort.

Diese Frage - und es wird nach den bisherigen Ausfiihrungen kaum verwundern - kann
unterschiedlich beantwortet werden:

ouch wart in dé ze Iéne gegeben Da hatten sie auch zum Lohn 1. Man kann den Prolog mit dem Beginn der Festbeschreibung am Artushof enden
in allen wis ein wunsch leben: in jeder Weise ein wunderschdnes Leben: lassen. Dann ware das Ende des Prologs mit Vers 30 anzusetzen.
in liebet den hof unde den lip viele Madchen und Frauen, 2. Nun ist die Reflexion der Erzahlinstanz inmitten der Festbeschreibung aber so

gestaltet, dass sie sich eigentlich auch sehr gut in einem Prolog ausnehmen
wirde. Allerdings lobt man in den Prologen zumeist die vergangene Zeit - lau-
datio tempori acti heilSt der terminus technicus fiir dieses Verfahren. Doch Hart-
mann lasst seinen Erzahler innerhalb der Digressio keineswegs ausschlieBlich
die vergangene Zeit loben, sondern stellt ausgerechnet die Vorteile der zeitge-
nossisch-mittelalterlichen Erzahlgegenwart heraus. Wenngleich den Artusrit-
tern seinerzeit die Taten viel Gutes einbrachten, so wolle die Erzahlinstanz doch
damals nicht gelebt haben - denn ansonsten kénne sie nun nicht davon erzah-
len (vgl. Bauschke 2005, S. 78; Miiller 2005, S. 420-422). Das kann als Variation
eines etablierten Topos gelesen werden und ist zugleich eine eigenwillige Beto-
nung der Erzahlgegenwart im mittelalterlichen Hier und Jetzt der Rezeption (vgl.
Haug 1992, S. 125). Betont wird auf diese Weise zugleich das Erzahlen selbst, das
sprogrammatisch zum Wert an sich erhoben” (Bauschke 2005, S. 76) wird. Man
konnte also auch Vers 58 als Ende des Prologs bestimmen.

Die Besonderheiten des Erzahlverfahrens am Beginn des ,Iwein’ sind damit aber
nicht beendet, denn nach nur 243 Versen beginnt eine intradiegetische Figur -
Kalogreant - von seinen Taten zu berichten. Er Gibernimmt fiir die folgenden 559
Verse (V. 243-802) die Funktion der Erzahlinstanz. Das sind mehr als doppelt so
viele Verse wie vom Prolog bis zum Beginn von Kalogreants Erzéahlung. Damit
wird, kurz nach dem Beginn der Handlung im ,Iwein’, das Prinzip eines erklaren-
den und kommentierenden primaren Erzahlers aufgegeben (vgl. Greulich 2018,

die schonsten aus den besten Familien,
machten ihnen den Aufenthalt am Hoftag angenehm.’

manec magt unde wip,
die schoensten von den richen.
(V. 31-47)

Doch jene Beschreibung wird nur wenige Verse spater plotzlich unterbrochen.
mich jdmert weerlichen,

unde hulfez iht, ich woldez clagen,
daz nd bi unsern tagen

Es macht mich wirklich traurig -

und hatte es Erfolg, wiirde ich es beklagen -
daB es nun in unserer Zeit

selch vreude niemer werden mac, solche Freude nie mehr geben kann,

der man ze den Zziten pflac. wie man sie damals hatte.

doch miiezen wir ouch ni genesen.  Jedoch sollen wir auch heute Freude finden:
ichn wolde dé niht sin gewesen, ich hatte damals nicht leben mogen,

daz ich nd niht enweere, wenn ich dafiir jetzt nicht lebte,

dé uns noch mit ir meere wo es uns mit ihren Geschichten 3.
s6 rehte wol wesen sol: so richtig gutgehen soll -

da taten in diu werc vil wol. damals ging es ihnen mit den Taten gut.

(V. 48-58)

Damit ,verstoBt' nun der Text des ,Iwein’ signifikant gegen ein wohlgeordnetes Erzahlen,
denn mit jenen in die Festbeschreibung eingelassenen Versen, kommt es zu einem abrup-
ten Wechsel der Erzahlebenen: die Ebene der histoire wird verlassen und die discours- S. 181f.). Die Rezipienten sind der Erzahlung des Kalogreant ebenso ausgeliefert,
Ebene in besonderem MalRe betont. Hartmanns Erzahler ,lenkt damit den Blick nicht wie sein intradiegetisches Publikum auf dem Pfingstfest am Artushof (vgl. Wen-
allein auf das berichtete Geschehen, sondern auch auf den Akt des Berichtens selbst” zel 2001).

(Bauschke 2005, S. 76). Unvermittelt und gleich zu Beginn der Handlung also eine Erzdh- ~ Was hat das nun mit der Frage nach dem Prolog zu tun? Nun, der Beginn von Kalogreants
ler-digressio. Sie dient aber nicht dazu, die Handlung zu kommentieren oder durch einen  Erzahlung ist in besonderer Weise gestaltet:

Exkurs zur Entfaltung der diegetischen Welt beizutragen. Stattdessen widmet sie sich
der Reflexion (iber die Fragen, welche Zeit (die Lebenszeit von Konig Artus oder die der
zeitgenodssischen Gegenwart) und welcher Modus (ritterliche Taten oder das Erzahlen
uber sie) vorzuziehen sei. Die Erzahlinstanz entscheidet sich eindeutig fiir die mittelalter-
liche Gegenwart und fiir das Erzéhlen {iber Artus, seine Ritter und deren Heldentaten.

,Swaz ir gebiet, daz ist getan.
sit ir michs niht welt erlan,
s6 vernemt mit guotem site,
unde miet mich da mite:

wWas |hr gebietet, wird getan.
Da lhr es mir nicht erlassen wollt,
hort es mit Wohlwollen an

und belohnt mich eben damit:



ich erzahle es Euch um so lieber,

wenn lhr gut aufpaBt.

Viele Geschichten erzahlt man nur,

man enwellez merken unde dagen.  wenn die Leute zuhoren und still sind.
maniger biut die éren dar: Mancher leiht wohl seine Ohren,

ern nemes ouch mit dem herzen war, aber wenn er es nicht mit dem Herzen aufnimmt,
s6 ne wirt im niuwan der déz, bleibt ihm nur der leere Klang,

unde ist der schade al ze gréz: und der Schaden ist liberméaRig,

wan si verliesent beide ir arbeit, denn beider Muhe ist vergeudet —

der da heeret unde der d4 seit. die des Zuhorers und die des Erzahlers.

ir mugt mir deste gerner dagen: lhr habt den besten Grund zu schweigen,
wan ichn wil iu deheine liige sagen.  denn ich werde Euch keine Lugen erzahlen.
Ez geschach mir, d& von ist ez wér,  So ist es wahr: mir stie8 das zu —

(es sint nd wol zehn jar) ... es sind jetzt gut zehn Jahre her ...

(V. 243-260)

ich sag iu deste gerner vil,
ob manz ze rehte merken wil.
man verliuset michel sagen,

Hervorgehoben sind im Zitat Satze und Wortgruppen, die sich im Kontext eines intradie-
getischen spontanen Vortrags durchaus merkwirdig ausnehmen, denn es ,sind die be-
kannten Prologtopoi - Erzdhlen auf Befehl, Bitte um Ruhe und Aufmerksamkeit, Hinweis
auf das rechte Verstandnis, Wahrheitsbeteuerungen” (Kartschoke 2002, S. 29). Es sind
alles Formulierungen, die ebenso gut auch im Prolog des Romans zu finden sein konnten.

Aus dieser Perspektive betrachtet, lasst sich das Ende des ,lwein'-Prologs nur
schwerlich bestimmen. Es obliegt letztlich den Rezipient:innen dies zu entscheiden.
Wichtiger als das formale Ende sind aber die Effekte, die durch dieses Erzahlverfahren
erreicht werden. Sie fiihren zur Frage:

An wen richten sich eigentlich die Worte Kalogreants (V. 243-263)? Wie ist die
Kommunikationssituation des Textes gestaltet?

Man muss sich vergegenwartigen, dass es bei einem Vortrag aus oder mit der Hand-
schrift flir die Rezipient:innen immer die gleiche Stimme ist (die Stimme der:des Vor-
tragenden), die sie sowohl lber jenen Hartmann im Prolog unterrichtet, als auch vom
Pfingstfest berichtet und die schlieBlich auch die Worte Kalogreants ausspricht. Damit
richten sich die Worte Kalogreants nicht nur an die Ritter im Saal der Artusburg, sondern
ebenso an die gegenwartigen Rezipient:iinnen des Textes. Wenn Kalogreants Worte das
intradiegetische Publikum am Artushof ebenso betreffen wie sie auf die mittelalterlichen
Rezipient:iinnen abzielen, dann geht damit ein weiterer Effekt einher. Denn bei Hartmann
(wie zuvor bei Chrétien) ist Kalogreants , Erzahlung im nicht-zeremoniellen Teil des hofi-
schen Festes situiert”, also genau dort, ,wo auch ein Dichterauftritt stattgefunden haben
konnte" (Mertens 1998, S. 65). Mit der Parallelisierung der Vortragssituationen werden

zugleich die etablierten Grenzen literarischer Kommunikation desavouiert: Wenn sich
Kalogreants Worte an die Ritter am Artushof und ebenso an das adlige Publikum Hart-
manns richten, dann erwachst daraus ein besonderer Effekt. Matthias Daumer hat die-
sen Effekt als ,Raumverschaltung” (vgl. Daumer 2013, S. 329-333) bezeichnet - der Vor-
tragsort von Hartmanns ,lwein’ wandelte sich dann im Moment von Kalogreants Rede
(virtuell) zum Artushof.

Wozu nun elliu disiu mare (V. 892)?

Ein wiederkehrendes Wort am Beginn von Hartmanns ,lwein’ ist das maere. Das Wort be-
sitzt ein weites Bedeutungsspektrum. Es kann ,kunde, nachricht, bericht, erzélung, geriicht"
bedeuten; oder aber auch den ,gegenstand der erzéhlung, geschichte, sache, ding" be-
zeichnen (Lexer, Bd. |, Sp. 2046). Das Nomen masre kann man einerseits als ,das Ziel-
wort des Prologs” (Wolf 1991, S. 221) bezeichnen. Andererseits begegnet es aul3erst vari-
antenreich:”“ Hartmann wird als derjenige benannt, der dieses meere dichtete (V. 30).
Spater beginnt Kalogreant sein maere (V. 93). In dieser intradiegetischen Geschichte wird
ihm schlieBlich der Waldmensch ein maere (V. 550) tber die Quelle erzahlen. SchlieBlich
wird die Konigin das meere Kalogreants Konig Artus berichten (V. 892). Das Erzahlen von
meeren verbindet auf diese Weise unterschiedliche Ebenen der Erzéhlung. Zudem betont
es wiederholt auch die akustische Wahrnehmung: Das Horen ist mit den Erscheinungs-
formen des meere stets verbunden (vgl. Wandhoff 1994; Wandhoff 1996, S. 204-214). So
ist die akustische Wahrnehmung etwa von elementarer Bedeutung, wenn ,die Konigin
vom Gerausch der Worte aus dem Schlaf geweckt wird" (Wandhoff 1994, S. 12). Manfred
Kern hat die Kommunikationssituation von Kalogreants Erzahlung am Artushof durch
eine ,Lust am Zuhoren" (Kern 2002, S. 408) charakterisiert. Erzéhlen und Zuhoren sind
nicht nur durch die Kommunikationssituation des Textes gegeben, sondern werden mit-
tels der Binnenerzahlung nochmals betont, die letztlich auch zum Ausloser der folgenden
Romanhandlung wird. SchlieBlich bleibt zu erwahnen, dass ,Kalogreant [...] ausdriick-
lich das meere fiir sein laster verantwortlich [macht] und nicht etwa das Geschehen selbst"”
(Wandhoff 1994, S. 13)! Mit dieser Repetition am Ende von Kalogreants langer Binnen-
erzahlung komme ich zum Ende meiner Ausfiihrungen und versuche die erarbeiteten
Beobachtungen zusammenzufassen.

Der zweite Artusroman Hartmanns von Aue geht - wie ich versucht habe aufzuzeigen -
mit einer Reihe von erzahlerischen Besonderheiten einher, die die Literarizitat und die Arti-
fizialitat des Textes hervorheben. Ich habe mich hier v.a. auf drei Aspekte konzentriert: die
Faktur des Textes, die Diskussion mit Frau Minne innerhalb der Metalepse und schlieBlich
den Erzahleingang.

Dabei konnte ich unterschiedliche Markierungen der Atrtifizialitéat, der klinstlerischen Ge-
machtheit zeigen. Fir die Kombination der Erzéhlschemata griff Hartmann auf das zuriick,



was sich bereits in seiner Vorlage, Chrétiens de Troyes ,Yvain', findet, namlich eine Kom-
bination von zwei Erzahimustern: zum einen der sog. Doppelweg (den Chrétien bereits flir
,Erec et Enide’ nutzte) und zum anderen das Erzahlschema der sogenannte ,gestorten
Mahrtenehe'. Beide sind auch in der Ubertragung Hartmanns noch deutlich erkennbar.
Daher konnen sie in ihrer Kombination auch fiir den deutschen ,Iwein' als Markierung der
artifiziellen Faktur des Textes interpretiert werden.

Zwischen dem ersten und dem zweiten Handlungsteil (und damit an einem neuralgi-
schen Punkt der Handlung) hat Hartmann von Aue eine Metalepse positioniert, in der zwei
Personifikationen, Frau Minne und Hartmann, miteinander (wortlich) tiber die Wahrheit
des Erzahlens und des Erzahlten diskutieren. Die Diskussion liber den Tausch von Herzen
zeigt u.a. an, dass in der durch Sprache erschaffenen Welt, in der Literatur, Dinge moglich
sind, die in der realen Welt unmoglich wéren.

Auch der Erzahleingang des ,lwein’ weist auf unterschiedliche Weise auf die Uberle-
genheit der durch Sprache erzeugten Welt hin. Explizit wird das beispielsweise in der in
die Festbeschreibung eingelassenen Erzahler-digressio. Hier wird der Jetztzeit ein Primat
gegenliber der Vergangenheit eingeraumt: Denn wenn seinerzeit die Taten der arthuri-
schen Ritter Bedeutung besal3en, so besitzt die Moglichkeit liber diese Taten heute zu er-
zahlen, ihre eigene Qualitat, ihre eigene Berechtigung. Mit welchen Effekten dieses noch
relativ junge hofisch-weltliche Erzahlen, einhergeht, fihrt Hartmann am Texteingang vor,
indem er die besonderen kommunikativen Bedingungen der ,neuen’ Literatur spielerisch
und effektvoll nutzt und unterschiedliche Erzahlebenen ebenso wie unterschiedliche
Kommunikationsebenen miteinander verschaltet.

Auf diese Weise stellt sich Hartmanns ,lwein’ als ein Roman mit vielfaltigen Dynamiken
dar, die wiederholt (und variationsreich) die Artifizialitat des Textes markieren. Dass diese
Textdynamiken ihr Publikum fanden, davon zeugt u.a. die relativ hohe Anzahl erhaltener
Handschriften, davon zeugen aber auch die bildlichen Darstellungen - und nicht zuletzt
die intertextuellen Verweise anderer mittelalterlicher Dichter auf Hartmanns ,lwein’. Doch
das ware bereits das Thema fiir einen weiteren Vortrag.

Der Beitrag ist eine geringfligig liberarbeitete und um ausgewahlte Literaturnachweise
erganzte Fassung meiner am 02.12.2021im Rahmen der Germanistischen Institutspartnerschaft
,Textdynamiken' (Universitat Krakau / Universitat Leipzig) gehaltenen Vorlesung.

Auf viele wesentliche Aspekte von Hartmanns von Aue ,lwein’ konnte ich im Rahmen der
Vorlesung nicht eingehen. Verwiesen sei an dieser Stelle daher auf die Einfiihrungen zu Autor und
Werk, die zuletzt erschienen sind: Kropik 2021, Lieb 2020. Dariiber hinaus unbedingt empfehlens-
wert Cormeau/ Stormer 2007.

Zur Uberlieferung und Datierung der Handschriften und Fragmente vgl. die Angaben im
Handschriftencensus und die zu den jeweiligen Uberlieferungstragern genannte weiterfiihrende
Literatur: https://handschriftencensus.de/werke/150 (letzter Zugriff: 10.11.2022).

Hingewiesen sei an dieser Stelle auch auf das online-Portal ,Iwein - digital’ der
UB Heidelberg: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/iwd/index.html (letzter Zugriff: 10.11.2022).

Einen kurzen Uberblick (iber die Forschung zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibt:
Kellermann 1936, S. 1-7.

Den strukturellen Aufbau des ,Erec’ bei Chrétien de Troyes betrachtete Walter Haug
als ,Handlungsmuster [...], das fiir den Typus des arthurischen Romans konstitutiv werden sollte”.
Haug 1992, S. 93.

Zur Stelle auch: Kern 2002, S. 409: ,So konnen wir getrost sagen, Gawein erzahlt Iwein
den ,Erec'”

Vgl. der Passagen zu Chrétiens ,Yvain' bieten u. a.: Bauschke 2005, Laude 2009.

Text und Ubersetzung in diesem Beitrag zitiert nach: Mertens 2008.

Zur besseren Verstandlichkeit habe ich hier sehr stark vereinfacht. Ausflhrlich ist das
Syntagma dargestellt bei Schulz 2015, S. 219-231.

Das betont auch Elisabeth Schmid, denn auch sie gesteht Chrétiens Romanen ,viel Form-
und Gliederungswille[n]” (Schmid 1999, S. 76) zu.

Ich habe den Texteingang ausfiihrlich andernorts analysiert: vgl. Greulich 2018, S. 176-192.
Fur die Vorlesung habe ich die Komplexitat stark reduziert.

Man kann die Nennung von Konig Artus zugleich als ein ,Gattungssignal” (Mertens 1977,
S.352) interpretieren.

Vgl. Iwein V. 30, V. 56, V. 93, V. 185, V. 227, V. 239, V. 482, V. 550, V. 796, V. 892. Zur Haufung
des Nomens meere vgl. auch Chinca / Young 2001, S. 618-626.
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Wolfram von Eschen-
bach ,Willehalm‘ -
Gyburg, die Prota-
gonistin, eine Frau
mit vielen Facetten

Helmut Beifuss

Der folgende Beitrag widmet sich einer der bedeutendsten Frauengestalten (aus Sicht des
Verfassers der bedeutendsten Frauengestalt) der deutschen Literatur des Mittelalters. Es
handelt sich um die im Titel des Beitrags genannte Gyburg. Bevor auf sie eingegangen wird,
gilt es einige allgemeine Aspekte zu behandeln, um das, worum es im Kern gehen soll,
nachvollziehbar zu machen. Zunachst sollen der Autor des Werkes, der sich durch als Sti-
lisierungen zu bezeichnende Aussagen liber sich selbst fast zu einer literarischen Figur
macht, und sein literarisches Schaffen in groben Ziigen vorgestellt werden. Es folgt eine
Skizzierung des Inhalts des ,Willehalm', die schon auf Besonderheiten in der Gestaltung der
Protagonistin hinweisen wird, danach riicken zwei Textpassagen, die eingehender analy-
siert werden sollen, in den Fokus: das Religionsgesprach und die sogenannte Toleranz-
rede Gyburgs, die, wie angedeutet, ohne zumindest rudimentare Kenntnisse der vorange-
henden Gesichtspunkte unverstandlich bleiben wiirden. Diese Ausflihrungen miinden in
einem Fazit, das Gyburg als Akteurin des Werkes und ihre Bedeutung fiir das Werkganze
skizzieren soll. Das Motto der Vorlesungsreihe aufgreifend wird es abschlieBend in einem
Exkurs kurz um den Aspekt der Textdynamik gehen.

Die Textzitate sind den im Literaturverzeichnis angefiihrten Ausgaben entnommen.
Zu den Textstellenangaben sei vorab angemerkt, dass die Ausgaben des ,Willehalm' eben-
so wie die des ,Parzival’, der beiden Werke Wolframs aus denen Zitate vorkommen wer-
den, in 30er Abschnitte gegliedert sind, deren Verse gezahlt werden. Es erscheint deshalb
vor dem Komma der Stellenangabe eine Zahl, die sich auf den 30er Abschnitt bezieht,
danach folgt eine, die die Verse des angegebenen 30er Abschnitts bezeichnet. In den Aus-
gaben findet sich dariiber hinaus eine Gliederung in Biicher, die allerdings fiir die Stellen-
angabe keine Rolle spielt, die Erwahnung dient lediglich der Vervollstandigung und zielt
auf diejenigen ab, die in den angegebenen Ausgaben nachschlagen. Ob die beschriebe-
ne Unterteilung der Werke tatsachlich auf Wolfram zuriickgeht, ist strittig und kann kaum
mit Sicherheit geklart werden.

Fir die nachfolgenden Ausfiihrungen grundlegend wichtige Literatur wird im Literatur-
verzeichnis angegeben. Das primare Ziel der folgenden Darlegungen wird nicht sein, ver-
schiedene Forschungsmeinungen darzustellen und einander unmittelbar gegeniiberzustel-
len, vielmehr geht es um den Versuch, aus Gelesenem und eigenen Gedanken einen Text
zu verfassen, dessen Inhalt sich nachvollziehbar und schliissig mit nicht eben einfachen
Textstellen auseinandersetzt, diese analysiert und, wie es bereits ausgefiihrt wurde, in
einem Fazit Schliisse und Ergebnisse zusammenfasst. Das bedeutet fiir die Vorgehens-
weise, dass es keine wortlichen Zitate geben und der fortlaufende Text, fast daraus resul-
tierend, nicht durch Hinweise auf Forschungsliteratur unterbrochen wird. Ein weiterer
Grund, der fiir die beschriebene Vorgehensweise sprach, ist in der Absicht zu sehen, mog-
lichst textnah zu arbeiten und die eingehender analysierten Textstellen flir sich sprechen
zu lassen. Das soeben Dargelegte bedeutet aber nicht, dass auf der Suche nach der plau-
sibelsten Interpretation nicht doch Forschungstendenzen angesprochen und gegeneinan-
der abgewogen werden. Darlber hinaus sollte der Charakter des miindlichen Vortrages
erhalten bleiben, auf den die nachfolgenden Ausfiihrungen zuriickgehen. Hintergrund ist



eine Vorlesungsreihe, die im Rahmen der Institutspartnerschaft zwischen der Universitat
Krakau und Leipzig stattfand. Der betrachtliche Umfang entspricht, dies diirfte klar sein,
nicht dem Vortragsumfang, sondern resultiert daraus, dass versucht wurde, die lebhafte
Diskussion und die Antworten auf die anregenden Fragen bei der Ausarbeitung zu bertick-
sichtigen.

Die Ubersetzungen der zitierten mittelhochdeutschen Textstellen sind alle den im
Literaturverzeichnis angefiihrten Ausgaben entnommen. Besonders im Hinblick auf den
,Willehalm" ist darauf hinzuweisen, dass dies geschieht, obwohl die Ubertragungen sich
teilweise vom Wortlaut des Mittelhochdeutschen doch deutlich abheben. Die Vorge-
hensweise wurde gewahlt, um Konfusionen bei denjenigen zu vermeiden, die in der Aus-
gabe die Textstellen nachlesen und den Text dort weiter konsultieren.

Wolfram von Eschenbach - Anmerkungen zu Dichter
und Werk

Wolfram von Eschenbach zéhlt zu den groBen Autoren der Zeit um 1200, zusammen mit
Hartmann von Aue und Gottfried von StraBburg zahlen er und seine Werke zur oft so
genannten hofischen Klassik. Wie bei anderen Dichtern der Zeit ist unser Wissen im Hin-
blick auf die Biografie und die Lebensumstande sehr begrenzt. Mit mehr oder minder
groBer Plausibilitat lassen sich Daten zu ihrem Leben und ihren Aufenthaltsorten er-
schlieBen, dabei werden, in Ermangelung urkundlicher Quellen zu den Dichtern, Aus-
sagen der Dichter (iber sich selbst, ihre Auftraggeber, Erwdhnungen bei anderen Autoren
und Hinweise auf historisch nachweisbare Personen und/oder Ereignisse, die in den Wer-
ken Erwahnung finden, zu Grunde gelegt. Auf die Aussagen Wolframs zu seiner Person
und seinen Lebensverhaltnissen wird spater zuriickzukommen sein. Auf der Basis der
soeben angefiihrten Moglichkeiten ist von einer Lebenszeit von circa 1170/1180 bis 1220/
1230 auszugehen. Seit 1917 gibt es im Frankischen in der Nahe von Ansbach einen Ort,
der sich Wolframs-Eschenbach nennen darf. Es existieren deutliche Beziehungen zu der
Gegend, in der der Ort liegt, aber es kann keinesfalls als bewiesen gelten, dass Wolfram
tatsachlich in dem Ort geboren wurde, der sich heute nach ihm benennt. Wolfram muss
sich (iber einen langeren Zeitraum im Umfeld des Landgrafen Hermann von Thiiringen auf-
gehalten haben. Der Landgraf war der wichtigste Mazen Wolframs, er hat Wolfram bei der
Vollendung des ,Parzival’ unterstiitzt und war, wie im Werk dargelegt wird, der Auftrag-
geber des Willehalm’. Ein Aspekt der im Folgenden noch eine Rolle spielen wird.
Wolfram erlebte die Thronstreitigkeiten im Deutschen Reich um die Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert und deren Folgen gewissermalBen hautnah, was aus seinem ersten lber-
lieferten epischen Werk, dem bereits erwahnten ,Parzival’, geschlossen werden kann. Fir
den ,Willehalm’ wichtig erscheint jedoch die Regentschaft von Kaiser Friedrich Il., der
nicht nur als Gberaus gelehrt zu gelten hat, sondern auch als tolerant in Glaubensfragen.
Immerhin umgab er sich mit zahlreichen muslimischen Gelehrten, was nicht unerhebliche

Folgen fiir die Entwicklung des westeuropéischen Geisteslebens zeitigte. Ein Schlaglicht
auf Friedrichs Il. Haltung wirft auch der von ihm offensichtlich nur widerwillig unternom-
mene Kreuzzug. Friedrich II. brach erst 1228 - nach papstlicher Auffassung viel zu spéat -
zu seinem Kreuzzug auf. Friedrich Il. brach erst 1228 - nach papstlicher Auffassung viel zu
spat - zu seinem Kreuzzug auf. Wegen des angedeuteten Hinauszdgerns wurde Fried-
rich Il. exkommuniziert, dennoch zog er ins Heilige Land und eroberte Jerusalem ohne Blut-
vergieBen durch Diplomatie. Hilfreich war dabei sicher, dass Friedrich Il. arabisch sprach.
Der Hinweis auf dessen Kreuzzug dient der Betonung von Friedrichs Il. Haltung, die Fahrt
ins Heilige Land kann aber ebenso wenig wie das Faktum, dass Friedrichll. Jerusalem
friedlich eroberte auf Wolfram und sein Werk einen Einfluss ausgetibt haben, denn als das
geschah, war Wolfram sehr wahrscheinlich nicht mehr am Leben, in jedem Fall aber war
seine Arbeit am ,Willehalm' langst beendet. Die mit diesen Anmerkungen implizit verbun-
dene These, dass die Politik Friedrichs Il. und seine Haltung zu Muslimen fiir Wolfram
eine Rolle gespielt haben kann, Iasst sich allerdings durch den Hinweis darauf untermau-
ern, dass Ludwig IV., der Sohn des als Wolframs Méazen erwéahnten Landgrafen Hermann
von Thiringen, als Parteiganger Friedrichs Il. einzustufen ist, eine Haltung, die mit der
des Vaters konform ging. Dieser Aspekt wird spater aufgegriffen werden.

Wolfram ist, das werden die folgenden Anmerkungen dokumentieren, sicher der eigen-
willigste Dichter seiner Zeit, das wird nicht nur durch sein literarisches Schaffen deutlich,
sondern auch durch die in diesem anzutreffenden Aussagen uber sich selbst, die in der
Form fiir einen Dichter dieser Zeit einzigartig sind. Es handelt sich, wie schon angespro-
chen, um eine Selbststilisierung, die von einem enormen Autorenbewusstsein zeugt. Glei-
chermaBen handelt es sich um ein Verwirrspiel, denn das, was Wolfram Uber sich selbst
sagt, ist widerspriichlich. Er bezeichnet sich einerseits als Ritter und verhohnt den Be-
ruf des Dichters, andererseits beschreibt er sich als einen in bitterster Armut lebenden
Menschen. Im vorliegenden Zusammenhang wichtiger sind Wolframs Aussagen seine
Bildung betreffend. Zwei Zitate seien an dieser Stelle eingefiigt, da es in diesem Bei-
trag um den ,Willehalm' (bei Textzitaten abgekiirzt W) geht, zunachst und entgegen der
Chronologie der Werke, ein Zitat aus dem genannten Werk:

swaz an den buochen stét geschriben ,Aus den Blichern

des bin ich ktinstel6s beliben hab ich nichts, kein Wissen und kein Kdnnen.

niht anders ich geléret bin: Nicht anders bin ich unterwiesen:

wan héan ich kunst die git mir sin. was ich weil3 und was ich kann, das kommt
mir aus der Einsicht.'

(W 2,19-22)

Im Grunde noch rigoroser auBert sich Wolfram im ,Parzival’. In diesem Werk behauptet
Wolfram, wenn das Geschriebene wortlich genommen wird, dass er weder lesen noch
schreiben kann, und - paraphrasiert - weiter: dass seine Geschichte, im Gegensatz
zu den Erzahlungen anderer, ohne Buchgelehrsamkeit auskommt (,Parzival’, 115,27-30).



Diese Textstelle regte eine lange und intensive Diskussion an, die im Grunde nicht wirk-
lich zu einer einheitlichen Auffassung flihrte. Es darf aber wohl kaum angenommen wer-
den, dass Wolfram tatsachlich, wie er es behauptet, Analphabet war. Wolfram will sich
durch seine Aussagen gegen die Dichter, die eher stolz auf ihre Bildung sind und auf
diese in ihrem Werk hinweisen, wie etwa Hartmann von Aue, abgrenzen.

Es kann, das wird spater anhand der beiden Textstellen, die naher betrachtet werden
sollen, eindeutig zu beobachten sein, von einer guten Bildung ausgegangen werden.
Ausgepragte Kenntnisse lassen sich aber auch anderweitig im literarischen Schaffen
Wolframs deutlich erkennen. Es kdnnen als Beispiele flir Wissensgebiete, in denen Wolf-
ram durchaus Kenntnisse aufweist, genannt werden: Medizin, Geographie, Astrologie/
Astronomie (eine Unterscheidung gab es zu Lebzeiten Wolframs nicht), Franzdsisch-
kenntnisse (hier ist strittig, wie gut diese waren). Darliber hinaus sind weitreichende
Kenntnisse im Bereich der Literatur teilweise direkt nachweisbar, teilweise eher implizit
bemerkbar. Wolfram kennt Werke unterschiedlicher Gattungszuordnungen, gleichzei-
tig beeinflusst er auch Werke unterschiedlicher Gattungen bzw. deren Verfasser. Das
Uberschwanglichste Lob wird Wolfram durch Wirnt von Grafenberg, dem Verfasser des
,Wigalois', zuteil, leien munt nie baz gesprach ,nie hat ein Laie besser erzahlt' (Wigalois’,
V 6346).

Das Werk keines mittelalterlichen Dichters ist so breit tberliefert worden wie das
Wolframs. Seine Werke wurden circa 300 Jahre abgeschrieben, dabei auch illustriert und,
im Falle des ,Parzival’, sogar gedruckt. Der ,Jiingere Titurel’, dazu spater etwas mehr, wur-
de im 15.Jahrhundert, weil er ab ungefahr 1300 falschlicherweise als eine Dichtung Wolf-
rams galt, sogar als das bedeutendste Werk deutscher Dichtung betrachtet. Wolfram
wird dariber hinaus als Sanger des fiktionalen Sangerkrieges auf der Wartburg genannt,
und die Meistersinger erkléaren ihn zu einem ihrer Meister.

Der Hinweis auf Wolfram als Sanger soll zu einem kurz gefassten Werkiberblick ge-
nutzt werden. Wolfram darf als Wegbereiter einer besonderen Liedgattung im deutschen
Minnesang bezeichnet werden. Er verhalf dem Tagelied zumindest zum Durchbruch, die
Liedgattung wurde zu einer der beliebtesten im 13.Jahrhundert. Wolfram hat damit auch
eine deutliche, unmittelbar dargestellte, sexuelle Komponente in den deutschen Minne-
sang gebracht.

Mit seinem ersten und gleichzeitig einzig vollendeten epischen Werk, dem ,Parzival’
bringt Wolfram den Gralsmythos in die deutschsprachige Literatur. Das Werk wird zwar
oft in die Gattung Artusroman integriert, es beinhaltet aber weit mehr, als es von den
Artusromanen zu erwarten ist. Es hat sich deshalb auch die Bezeichnung Doppelroman
eingebiirgert. Das Werk vereint zwei unterschiedliche Motivkomplexe (den Artusstoff und
den Gralsmythos) und verbindet - sehr grob gesprochen - mit jedem der Motive einen
Protagonisten. Das gilt, obwohl sich durch Parzival auch eine unmittelbare Verbindung
ergibt, da er von seiner Genealogie her gesehen der Artussippe und der Gralssippe zu-
gehort. Die Protagonisten treten abwechselnd in den Vordergrund, wobei durch Quer-
verweise daflir Sorge getragen wird, dass der jeweils andere in Erinnerung bleibt. Die

Entstehungsgeschichte des Werkes wirft bis heute nicht endgliltig beantwortete Fragen
auf, vollendet wurde es im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts am Hof des bereits ge-
nannten Landgrafen Hermann von Thiringen. Es wiirde, wenn es so etwas wie eine Best-
sellerliste gabe, auf Rang eins oder zwei anzusiedeln sein, wobei der Konkurrent um
Platz eins das Werk ist, dem gleich mehr Aufmerksamekeit zuteilwerden soll. Der ,Parzival’
ist, wie viele andere deutsche Werke dieser Zeit auch, auf der Grundlage einer franzo-
sischen Vorlage entstanden, wobei Wolfram, was fiir seine Zeit ungewdhnlich ist, eine
deutliche Distanz zu dieser zum Ausdruck bringt.

Die angesprochenen ,Titurel’-Fragmente lassen sich nicht genauer datieren, wenn
davon abgesehen wird, dass sie nach dem ,Parzival’ entstanden sind. Aus den Fragmenten
ergibt sich immerhin, dass Wolfram sich auch hier mit der Gralsippe beschaftigte, mog-
licherweise war es der Plan, eine Art Genealogie dieser Sippe zu verfassen, und dass der
Inhalt der Fragmente mit dem Inhalt des ,Parzival’ verwoben ist. Das Innovative liegt be-
sonders in der Form. Wolfram verwendet die Strophe als formale Einheit und als deren
Elemente die Langzeile. Beides wird sonst in der hofischen Epik nicht verwendet, beide
Grundkomponenten sind aber bekannt aus der germanischen Heldendichtung. Warum
Wolfram diese Form aufgriff, bleibt sein Geheimnis. Es lasst sich allerdings belegen, dass
Wolfram zumindest das ,Nibelungenlied’, einen zentralen Vertreter der genannten Gattung,
kannte. Die ,Titurel’-Fragmente wurden spater, wie implizit bereits gesagt, aufgegriffen
und es entstand ein Werk von circa 6500 Strophen, das auf einen Albrecht (von Schar-
fenberg) zuriickgeht, aber - wie ebenfalls schon angedeutet - bald fiir ein Werk Wolframs
gehalten wurde.

Zu erwahnen bleibt noch der Willehalm’, das Werk, das im Zentrum des Interesses
steht. Das Werk ist sicher nach dem ,Parzival’ entstanden, denn Wolfram beschwert sich
im ,Willehalm' dariiber, dass sein Erstlingswerk nicht tberall positiv aufgenommen wurde.
Der ,Willehalm’ blieb unvollendet. Die Ursache daftir ist, so eine These, die den meisten
Zuspruch fand, darin zu sehen, dass der im Werk erwahnte Auftraggeber und Mazen Wolf-
rams starb. Es handelt sich um Hermann von Thiiringen, der 1217 gestorben ist. Der Ver-
such einer Datierung in die zwanziger Jahre ist eher spekulativ, denn eine Forderung des
Autors durch Hermanns Nachfolger Ludwig IV. und dessen Ehefrau Elisabeth erscheint
unwahrscheinlich. Es ist demnach davon auszugehen, dass Wolfram seine Arbeit am Werk
1217 bzw. bald danach eingestellt hat. Eine andere Annahme geht davon aus, dass Wolf-
ram selbst starb und deshalb sein Werk nicht vollenden konnte. Fiir die Datierung bedeu-
tet das nach dem bisher Gesagten, dass Wolfram die Arbeit an seinem Werk wohl gegen
Ende des zweiten Jahrzehnts des 13. Jahrhunderts einstellte. Eine Entscheidung, welche
der angesprochenen Annahmen die richtige ist, kann nicht getroffen werden. Wolfram
arbeitete auch bei diesem Werk nach einer franzosischen Vorlage, der ,Aliscans’ aus dem
Epenzyklus um Guillaume d’Orange. Auch mit dem ,Willehalm' geht Wolfram neue Wege
und fand darin bald Nachfolger: In einer Zeit, in der der héfische Roman eine Bliite erlebte,
wendet sich Wolfram von den hdéfischen Stoffen ab und greift einen Stoff der franzosi-
schen Heldenepik auf.



Das bedeutet fiir die damaligen Rezipienten eine Hinwendung zur Geschichte, denn
als historisches Geschehen wurden die im Rahmen der Chanson de geste erzahlten Er-
eignisse aufgefasst. Als Chanson de geste wird die franzésischen Heldendichtung be-
zeichnet. In der Forschung wurde diese Hinwendung zur Geschichte als Wagnis bezeich-
net. Ob diese Wende im literarischen Schaffen eine von Wolfram gewollte ist, oder ob sie
auf den Mazen zurlickgeht, kann und soll hier nicht thematisiert werden, eine Antwort
auf diese Frage konnte ohnedies nur den Anspruch erheben, spekulativ zu sein. Der ,Wil-
lehalm’ gehort jedenfalls, wie schon gesagt, neben dem ,Parzival’ zu den am meisten
uberlieferten, literarischen Werken des Mittelalters, und er ist, auch darauf gilt es als Be-
sonderheit hinzuweisen, dasjenige, das am haufigsten illustriert, das hei3t mit bildlichen
Darstellungen versehen wurde. Offenkundig hat Wolfram den literarischen Geschmack
seiner Zeit getroffen, denn das Interesse war so gro3, dass der Text nicht einfach abge-
schrieben wurde, er wurde, wie gesagt, auch haufig illustriert, was die Kosten und den
Wert der Handschriften enorm steigerte. Zu betonen ist auBerdem, dass Wolframs Text
das Mittelstlick eines Zyklusses bildet, denn es entstand eine Vorgeschichte und das
fehlende Ende wurde erganzt.

Durch den angekiindigten Exkurs zum Aspekt Textdynamik am Ende des Beitrags
werden die jetzt eher ekklektisch oder gar kryptisch erscheinenden Hinweise zur Uber-
lieferung aufgegriffen und etwas genauer erlautert werden.

Der ,Willehalm‘ — Skizzierung des Inhalts

Der ,Willehalm’ beginnt mit einem umfangreichen Prolog (W 1,1-5,15), der, wie vieles
Andere auch, eine Zutat von Wolfram ist, also ohne Vorbild in der Vorlage von Wolfram
verfasst wurde. Dieser Prolog ist gepréagt von religiosen Motiven, er beginnt mit einem
Gebet, er hat auch weithin einen gebetsartigen Charakter. Auf den Prolog kann nicht
naher eingegangen werden, denn eine Beschéftigung damit wiirde von der gewahlten
Thematik zu weit abflihren und durch seine Komplexitat einen breiten Raum einnehmen.
Es sollte aber erwdhnt werden, dass Aspekte, die bereits im Prolog thematisiert werden,
auch im Religionsgesprach zwischen Gyburg und ihrem Vater Terramer sowie in ihrer
Rede im Firstenrat, also den beiden Teilen des Werkes, die spater in dieser Abhandlung
intensiv behandelt werden, eine Rolle spielen. Der Prolog ist aber nicht nur mit dem Reli-
gionsgesprach und der Rede im Fiirstenrat verzahnt, er verweist geradezu programma-
tisch auf im Textverlauf wiederkehrende Motive. Er entwickelt dariiber hinaus sogar eine
eigene Uberlieferungsgeschichte, auf die im Exkurs zumindest kurz hingewiesen werden
wird.
Im Anschluss an den Prolog wird berichtet, dass Willehalm - wie seine neun Briider
- von seinem Vater enterbt wurde, zu Gunsten von dessen Patenkind. Dies flihrt dazu,
dass Willehalm sich nicht nur Ruhm und Ehre, sondern auch Besitz erstreiten muss.
Dabei gerat er in heidnische Gefangenschaft und lernt Arabel kennen, die mit ihm flieht,

zum Christentum konvertiert, sich auf den Namen Gyburg taufen lasst und Willehalm
heiratet, obwohl sie in ihrer heidnischen Heimat bereits verheiratet ist. Damit ist die ur-
sprungliche Ursache der kriegerischen Auseinandersetzungen, mit denen das Werk be-
ginnt, erwahnt, denn Arabel lasst ihren Ehemann, Tybalt, und, wie im Verlauf des Werkes
bekannt wird, Kinder zuriick, von denen Ehmereiz, ein Sohn, im Werk als Kampfer gegen
Willehalm in Erscheinung tritt. Tybalt verfolgt das Paar, unterstiitzt von seinem Schwie-
gervater Terramer, dem obersten Herrscher der Heiden. Es geht am Anfang also eher um
einen privaten Konflikt. Ein verlassener Ehemann will seine Ehefrau zurlickholen, wo-
bei auch Herrschaftsanspriiche eine Rolle spielen, die jedoch familienintern angesiedelt
sind. Anzumerken ist, dass der Erzahler den Rezipienten eigentlich flir das Verstandnis
wichtige Informationen vorenthalt, die spater nach und nach mitgeteilt werden.

Noch in die Beschreibung der Heere, die sich gegeniiberstehen, fallt ein Erzahler-
exkurs, der Gyburgs Rolle thematisiert. Schon mit dem Hinweis darauf, dass sie die Frau
mit den zwei Namen ist, weist der Erzahler auf die unterschiedlichen Perspektiven hin,
aus denen die Gestalt zu bewerten ist. Dementsprechend sind auch die Beurteilungen
verschieden. Gyburg wird im Verlauf des angesprochenen Erzahlerexkurses zunachst
flr das groBBe Sterben der Christen und den Tod vieler ihrer heidnischen Verwandten
verantwortlich gemacht. Doch dann vollzieht der Erzahler eine radikale Wende. Schuld-
los sei Gyburg, wird nun behauptet, Grundlage flir diese Feststellung ist, dass Gyburgs
Tun aus der Liebe zum christlichen Gott resultiert. Die positive Bewertung hat als Grund-
lage also den Glauben, den religiosen Aspekt von Gyburgs Handlungsweise, der hoher
zu veranschlagen ist, als die zuvor geduBBerte eher profan weltlich orientierte Schuld-
zuweisung bzw. Orientierung. Dies macht der Erzahler seinen Rezipienten unmissver-
standlich klar. Er iberlasst es also nicht seinen Rezipienten, die Gestalt zu beurteilen, er
nimmt ihnen die Entscheidung ab.

Das Heer der Heiden ist zahlenmaBig weit liberlegen. Dennoch gelingt es dem christ-
lichen Heer, den Kampf offen zu gestalten, bis Terramer mit seinen Truppen in den Kampf
eingreift. Das christliche Heer wird nun aufgerieben. Vivianz, der Neffe und Ziehsohn
von Gyburg und Willehalm, wird nach heroischem Widerstand todlich verletzt. Willehalm
findet den im Sterben Liegenden und mdéchte die Leiche von Vivianz mit in seine Burg
nehmen, was ihm jedoch verwehrt bleibt. Der Tod von Vivianz hat fiir den Handlungs-
fortgang eine groBe Bedeutung. Willehalm kann sich schlie3lich allein nach Oransche,
seine Burg, durchschlagen, wo Gyburg auf ihn wartet. Nachdem Willehalm in Oransche
eingelassen wurde, erweist sich Gyburg nicht nur als treue, sondern auch als liebende
- auch im geschlechtlichen Sinn - Ehefrau. Die beiden begegnen sich, was fiir die damali-
ge Zeit auBergewohnlich ist, auf Augenhohe, sie beraten sich und fallen einen Entschluss.
Die Verbindung von wahrer Liebe und Ehe betont Wolfram schon in seinem ,Parzival’, es
handelt sich bei der Darstellung also um ein werkiibergreifendes Motiv bei Wolfram.

Willehalm will sich nach Munleun durchschlagen, wo sich der franzdsische Konig auf-
halt. Er mochte mit dessen Hilfe ein neues Heer zusammenstellen, um wieder gegen die Hei-
den kampfen zu kénnen. Gyburg soll in der Zwischenzeit die Burg gegen die heidnischen



Angriffe verteidigen. Sie und die héfischen Damen tragen nun Ristungen, sie werden zu
Kampferinnen. Dies klingt sehr aulBergewdhnlich, aber es ist verblirgt, dass Frauen an
den Kreuzziigen im 12.Jahrhundert auch als Kaémpferinnen teilgenommen haben. Unge-
achtet dessen diirfte es den Rezipienten als etwas Besonderes aufgefallen sein, dass
Gyburg und die hofischen Damen ein heidnisches Heer, das die Burg belagert und im-
mer wieder angreift, in Schach gehalten haben. Die wenigen méannlichen Mitstreiter ver-
schwinden demgegentiiber im Hintergrund. Gyburg erweist sich bei der Verteidigung der
Burg als Uberaus klug. So stellt sie etwa tote Ritter in ihren Riistungen auf die Zinnen, um
eine groBere Besatzung der Burg vorzutduschen. Der Erzahler fiihlt sich bemiiBigt, zu er-
klaren, warum Gyburg die heidnischen Angriffe abwehren kann. Er erlautert, dass es beim
Abschied von Willehalm zu einem Herzenstausch kam, sie behielt seines in Oransche, er
zog mit ihrem nach Munleun (W 109,8-14). AuBerdem wird spater darauf hingewiesen,
dass Gyburg schon oft Waffen getragen habe (W 215, 6-7).

Wir kdnnen fiir Gyburg als kleines Zwischenfazit festhalten: Sie hat, wie sie spéater
immer wieder betonen wird, fiir Gott, aber auch fiir Willehalm, ihren Ehemann verlassen
und sich taufen lassen, sie ist also getaufte Heidin, Ehefrau des Markgrafen Willehalm
und dessen Partnerin auf Augenhohe, ihre Liebe wird auch in deren erotischer Kompo-
nente in den Fokus gerlckt. Willehalm berat sich mit ihr, sie ist die Ziehmutter von Vivi-
anz, dessen Tod sie fast tiber die MaBen betrauert, was spater noch deutlicher wird, als
es dies bisher wurde.

Willehalm macht sich auf den Weg, um Hilfe zu gewinnen. Auf seinem Zug, auch dies
ein Zeichen der innigen Verbindung des Paares, verzichtet Willehalm auf alle Annehm-
lichkeiten, das betrifft sowohl seine Ubernachtungsméglichkeiten als auch die Mahlzei-
ten, die er zu sich nimmt. Der Zutritt zum Hof wird Willehalm zunachst auf Betreiben von
dessen Schwester, der Frau des franzosischen Konigs, verweigert, als Willehalm tags dar-
auf doch eingelassen wird, kommt es zum Affront. Mit knapper Not kann verhindert wer-
den, dass Willehalm seine Schwester totet. Die Weigerung des Konigspaars, Willehalms
Bitte um Unterstlitzung nachzukommen, war der Anlass. Der Bericht vom Tod von Vivi-
anz andert die Situation. Willehalms Schwester ist nun bereit, ihren Bruder tatkréaftig zu
unterstiitzen. SchlieBlich sagt auch Konig Lois seine Unterstltzung zu. Davor hatte dies
bereits auch die Familie von Willehalm getan. Das Reichsheer wird versammelt. Durch
die Zusage des Konigs wird der Krieg auf eine andere Ebene verlagert, er ist jetzt eine
Reichsangelegenheit. Wichtig am Besuch des Hofes ist, dass Willehalm dort den riesen-
haften Rennewart kennen lernt. Dieser lebt, obwohl von hoher Geburt, als Kiichenhilfe am
Konigshof, weil er sich weigert, sich taufen zu lassen. Durch seine Sprachkenntnisse
kann sich Willehalm mit Rennewart in dessen Muttersprache unterhalten. Er bittet den
Konig, Rennewart mit sich nehmen zu diirfen, was dieser schlieBlich, auch auf Bitten seiner
Tochter Alize, die in Rennewart verliebt ist, zulasst. Lois Gbergibt Willehalm die Reichs-
fahne und macht ihn zum Heerfiihrer des Reichsheeres. Der Fokus kann so auf Wille-
halm bleiben, der Krieg, der nun geflihrt wird, bleibt auch ohne personliche Beteiligung
des Konigs, wie bereits angedeutet, ein Krieg des Reiches gegen Invasoren. Unter der

Fihrung Willehalms zieht das Heer Richtung Oransche. Von weitem sieht Willehalm
nachts ein Feuer leuchten, das in der Richtung der Stadt liegt. Er ist verzweifelt.

Der Erzahler wendet seinen Blick zurlick. Gyburg ist es wahrend der Abwesenheit von
Willehalm gelungen, die Burg zu halten. In einer Kampfpause kommt es zum so genann-
ten Religionsgesprach, das spater naher behandeln werden soll. Das Gesprach findet im
Grunde in zwei Abschnitten statt, wobei nur der zweite Teil als Religionsgesprach be-
zeichnet wird. Dennoch sollen vor der Behandlung des eigentlichen Religionsgesprachs
einige Hinweise auf die erste Tochter-Vater-Begegnung nach der Konversion Arabels er-
folgen. Bei der Riickkehr Willehalms kommt es wieder zu einem liebevollen Empfang, ob-
wohl Gyburg deutlich von den Strapazen gezeichnet ist. Als die franzosischen Flirsten in
Oransche eintreffen, befiehlt Gyburg ihren Hofdamen, sich schén zu machen, um fiir gute
Stimmung wahrend des stattfindenden Festmahls zu sorgen. Es entsteht in zweierlei
Hinsicht eine groteske Situation. Zum einen kann Willehalm selbst das Festbankett nicht
ausrichten, er bedarf der Unterstiitzung von Heimrich, seinem Vater, zum anderen - und
bemerkenswerter - das Festbankett wird vor der Kulisse der brennenden Stadt abgehal-
ten. Es ist zwar gelungen, die Burg zu halten, die sie umgebende Stadt aber brennt. Als
Rennewart beim Festbankett erscheint, fiihlt sich der Erzdhler an den jungen Parzival er-
innert. Es wird so eine unmittelbare Verbindung zum ersten Werk Wolframs hergestellt.
Gyburg selbst sieht die Ahnlichkeiten zu ihren Verwandten.

Das Festbankett lieBe sich zwar naher betrachten. Da der Fokus auf Gyburg ruht, soll
aber nur kurz etwas zu ihr bzw. ihrem Verhalten wahrend des Banketts und einigen zen-
tralen Aspekten des Festes ausgefiihrt werden. Ihr Schwiegervater setzt sie an seine
Seite. Sie ist untrostlich und weint, was im gegebenen Zusammenhang als unhofisches
Verhalten gelten muss. Willehalm kiimmert sich nach der Aufhebung des Festmahls da-
rum, dass alle gut versorgt sind, und ladt alle zur Fiirstenversammlung am nachsten Tag
ein. Das Paar zieht sich in seine Kemenate zuriick. Die Geschehnisse um Rennewart, der
wahrend des Festbanketts schon fiir einen Eklat sorgte, es wird nicht der einzige bleiben,
sollen nur andeutungsweise thematisiert werden. Rennewart zieht sich schlussendlich in
die Kiiche zurlick, um zu schlafen. Der Erzahler fasst Rennewarts Geschichte folgender-
malen zusammen: Rennewart wurde als Kleinkind entflihrt und kam schlie3lich an den
Hof des franzdsischen Konigs. Er hadert mit seinem Schicksal, weil er glaubt, seine Fa-
milie habe ihn im Stich gelassen. Sein Kampf fiir die Christen, obwohl er selbst Heide
ist und sich weigert, sich taufen zu lassen, ist als Rache an seiner Familie zu betrachten.
Allerdings hat seine Familie nach ihm gesucht, seine Rache basiert deshalb im Grunde
auf einer falschen Annahme. Die Rezipienten erfahren wieder einen Teil der Geschichte,
der ihnen das Verstandnis erleichtert.

Auch in der Kiiche kommt Rennewart nicht zur Ruhe. Ein Koch versengt ihm seinen
Bart, was dazu fiihrt, dass Rennewart den Koch im Feuer verbrennt. Als Willehalm am
nachsten Morgen davon erféhrt, libergibt er Rennewart Gyburg, die ihn beséanftigen soll.
Als Gyburg und Rennewart sich treffen und unterhalten, bemerken sie eine gewisse Na-
he. Gyburg mochte Naheres Uber die Herkunft Rennewarts erfahren, dieser verweigert



jedoch die Auskunft. Gyburg ist Rennewarts Schwester, er ist also Terramers Sohn. Er
versichert ihr, dass er treu an der Seite von Willehalm kampfen werde. Nur widerwillig
lasst sich Rennewart, der immer nur mit seiner Stange kampfte, von Gyburg eine Riistung
schenken, deren Einsatz zwar flir das Textverstandnis bzw. flir die Interpretation des
Werkes von Interesse ist, im vorliegenden Zusammenhang aber keine Rolle spielt und
nicht naher betrachtet werden muss.

Bevor es zur zweiten Schlacht kommt, findet die angesprochene Fiirstenversammlung
statt, an der auch Gyburg teilnimmt - ein erstaunliches Phanomen. Noch auffalliger ist,
dass sie das Wort ergreift, eine Rede halt, in der es um die Schonung des Gegners und
Toleranz gegeniiber den Andersglaubigen geht. Gyburg selbst bezeichnet sich wahrend
dieser Rede, die ebenfalls genauer analysiert werden wird, als ,torichte Frau”.

Rennewart wird zur entscheidenden Gestalt. Er zwingt nicht nur die franzdsischen
Fiirsten, die angesichts der riesigen Ubermacht des heidnischen Heeres fliehen wollen,
an der Seite Willehalms zu kampfen, er fihrt auch die Wende in der Schlacht herbei. Die
Darstellung der Schlacht ware es sicher wert, getrennt in den Blick genommen zu werden,
fur den vorliegenden Zusammenhang, gentigen jedoch einige eher summarische Hinwei-
se. Rennewart stellt sich an die Spitze des christlichen Heeres, das vor einer neuerlichen
Niederlage steht, und flihrt es als Heide zum Sieg. Dies ist bei Wolfram jedoch kein zentra-
ler Gedanke, er formuliert dies im Gegensatz zu seiner franzdsischen Vorlage nicht expli-
zit. Die siegreichen christlichen Truppen pliindern, viele betrinken sich. Die Gefallenen
werden nach ihrem Stand behandelt, also an Ort und Stelle begraben, dies gilt fiir die ein-
fachen Ritter, die Fiirsten und Konige, die nach Hause uberfiihrt werden sollen, werden
einbalsamiert. So weit lieBe sich formulieren, dass alles den gewohnten Bahnen gemaR
verlauft. Die Freude Uber den Sieg wird allerdings massiv getriibt, als bekannt wird, dass
Rennewart verschwunden ist. Willehalm ist vollig verzweifelt. Er lasst sich kaum beruhi-
gen, er ist auf Grund seiner maBlosen Trauer handlungsunféhig. Seine Getreuen riigen ihn
deswegen und fordern ihn auf, seine Pflichten als Heerflihrer zu erfiillen.

Willehalm rafft sich auf und erteilt Befehle. Es lasst sich formulieren, dass die geschil-
derte Handlungsweise dem entspricht, was Gyburg im Verlauf ihrer Rede im Fiirstenrat
von den christlichen Kampfern forderte. Willehalm schont die noch lebenden Heiden, er
verfolgt sie nicht und lasst sie auch nicht toten. Es ware gemal der Situation nach der
Schlacht durchaus moglich, das verbliebene heidnische Kontingent restlos aufzureiben,
niederzumetzeln oder wenigstens zu verlangen, dass die Heiden sich zum Christentum
bekehren, nichts davon geschieht. Willehalm lasst stattdessen die toten Heidenkonige zu-
sammentragen und einbalsamieren. Er beauftragt einen der gefangenen Heidenkonige,
Matribleiz, alle toten Konige, auch die in der ersten Schlacht gefallenen, zu Terramer zu
bringen, damit sie nach heidnischem Ritus bestattet werden kénnen. Matribleiz solle
Terramer mitteilen, dass er nicht aus Furcht handle, er wolle vielmehr das Geschlecht
Gyburgs ehren. Er sei bereit, mit Terramer in Frieden zu leben, aber dieser diirfe nicht
verlangen, dass er dem Christentum abschwoére oder Gyburg zuriickgeben werde. Mit
einem Geleit darf Matribleiz abziehen. Damit endet der liberlieferte Wortlaut des Werkes.

Rollen und Funktionen Gyburgs — ein Zwischenfazit

Zu Gyburg lasst sich, was ihre Rollen bzw. Funktionen anbelangt, Folgendes zusammen-
fassen: Nur kurz wird erwahnt, dass Willehalm Arabel fiir sich gewann, weswegen viele
Menschen sterben mussten. Die Stellung, die Arabel einnahm, bevor sie sich auf den
Namen Gyburg taufen lie und Willehalm heiratete, wird erst sehr viel spater deutlich, sie
war die Ehefrau von Tybald und dadurch Konigin. AuBerdem wird im Verlauf des Werkes
dargestellt, dass sie mehrfache Mutter ist. lhr Sohn Ehmereiz kampft auf der Seite der
Heiden. Gyburg ist der primare Kriegsgrund, weshalb sie sich als Fluchbeladene sieht.
Sie ist Geliebte im oben beschriebenen Sinn, als Ehefrau Willehalms Markgréafin und des-
sen Beraterin. Sie ist Kdmpferin und verteidigt hauptsachlich mit den Hofdamen, aber
auch durch die Anwendung einer List, erfolgreich Oransche. Sie wird, das darf formuliert
werden, obwohl sie sich unhdéfisch verhalt, zur Gastgeberin der franzésischen Flirsten.

Eine ganz wesentliche Erweiterung und damit einhergehend Steigerung der Bedeu-
tung erfahrt die Gestalt aber dadurch, dass sie das Religionsgesprach mit ihrem Vater
flihrt. Dass sie als Frau dieses Gesprach flhrt, ist allein schon eine Besonderheit, die
allerdings dadurch, dass sie dies als konvertierte Heidin tut, noch gesteigert wird. Gyburg
wird als konvertierte Heidin zur Verteidigerin des christlichen Glaubens. Den Gipfelpunkt,
was ihre Bedeutung betrifft, erreicht Gyburg aber erst gegen Ende des Werkes, als sie,
dies wurde schon angedeutet, - ungew6hnlich genug - nicht nur am Flrstenrat teilnimmt,
sondern dort auch das Wort ergreift, eine Rede an die anwesenden Flirsten richtet, die
von grofBer Brisanz ist und deren Inhalt - aus damaliger Sicht - zumindest als provokant
zu bezeichnen ist. In der Forschung wird diese Rede oft als Toleranzrede bezeichnet.

Die herausragende Bedeutung Gyburgs wird dann zu Beginn des IX. Buches expres-
sis verbis manifest, denn Gyburg wird nun direkt als Heilige tituliert. Das korrespondiert
zu der Darstellung von Willehalm als Heiligem. Wie am Anfang des Werkes Willehalm
so wird zu Beginn des IX. Buches Gyburg als Heilige angerufen, wobei ein Gebetstopos
verwendet wird, in dem, auf den wesentlichen Aspekt reduziert, der Hoffnung Ausdruck
verliehen wird, dass Gyburg dem Erzahler zur ewigen Seligkeit verhelfen moge. Es liel3e
sich formulieren, dass der Erzahler die Interpretation der Gestalt und die Wertschatzung,
die ihr aus der Darstellung erwachsen soll, dieser Hinweis sei hier schon gestattet, ver-
balisieren und damit vorgegeben will. Eine MaBnahme, die ihm vielleicht auch deshalb
angebracht schien, weil er Gyburg hat formulieren lassen, dass sie eine ,torichte Frau” sei.
In diesem Zusammenhang konnte auch auf den thematisierten Gyburgexkurs verwiesen
werden. Auch in diesem Uberlie3 der Erzahler die Bewertung nicht seinen Rezipienten.

Das Religionsgesprich

Wahrend eines Waffenstillstandes kommt es zu einem ersten Treffen von Vater und
Tochter, seit diese zum Christentum konvertierte. Willehalm ist auf dem Weg zum Konig,



Gyburg ist bereit, Oransche zu verteidigen, sie will keinesfalls zulassen, dass ihrem Vater
Terramer alles zuféallt, er sie totet und die Christen dem Heidentum zufiihrt. AuBerdem
berichtet der Erzahler davon, dass Terramer seiner Tochter massiv damit droht, dass sie
getotet werden wird, wenn sie nicht zu ihrem alten Glauben und ihrem Ehemann zuriick-
kehrt. Insgesamt werden drei Tétungsarten angesprochen. Erst nach dieser Schilderung
der Situation spricht Gyburg ihren Vater direkt an und weist sein Ansinnen schroff zuriick.
Sie verweist darauf, dass sie fest davon (iberzeugt sei, dass der Sieg den Christen zufal-
len wird. Nach dieser direkten Rede libernimmt der Erzahler wieder die Schilderung der
Handlung. In einer Prolepse weist er darauf hin, dass das Gesprach zu einem spateren
Zeitpunkt eine Fortsetzung erfahren wird. Als Grund fiir die Unterbrechung nennt er den
Tagesanbruch. Die Prolepse verweist auf das eigentliche Religionsgesprach, um dessen
Analyse es im Kern gehen soll. Es erscheint aber sinnvoll, auf das erste, kurze Vater-
Tochter-Gesprach einzugehen, weil es die eigentliche Auseinandersetzung um den wah-
ren Glauben vorbereitet.

Auf der weltlichen Seite ihrer Argumentation gaukelt Gyburg ihrem Vater vor, dass die
Niederlage Willehalm kaum beeindruckt hat, das gilt auch fiir die Verluste, die er hinneh-
men musste. Statt sich Sorgen zu machen, nimmt Willehalm angeblich an einem Tur-
nier teil. Gyburg beschimpft die ,verdammten Sarazenen” (W 110, 21), die sie aber auch
als ihre Verwandten bezeichnet. Sie weist ihren Vater darauf hin, dass ihm und seinen
Kampfern der zweifache Tod unmittelbar bevorsteht. Sie kontrastiert diesen mit den drei
Todesarten, die ihr ihr Vater angedroht hatte, offenkundig um diese als unbedeutend zu
charakterisieren. Es handelt sich bei der Androhung des zweifachen Todes der Heiden
um einen verbreiteten Gedanken. Der Tod der Heiden bedeutet, dass nicht nur der Leib
stirbt, sondern auch die Seele, die bei glaubigen Christen das ewige Leben gewinnt.
Selbst ihr Gott Tervigant, auf den spéater eingegangen werden wird, habe erkannt, dass
die Heiden Narren seien (W 110, 29-30). Diese knappen Hinweise deuten schon an, dass
Gyburg die Grundlagen und Dogmen ihres neuen Glaubens verinnerlicht hat.

Als Grundvoraussetzung flir das Verstandnis des Religionsgesprachs muss vorab er-
wahnt werden, dass die Muslime in der Literatur um 1200 grundsatzlich als Anhanger
einer polytheistischen Religion betrachtet wurden. Diese irrige Auffassung ist insofern er-
staunlich, als es schon seit Karl dem GroBen immer wieder Kontakte zwischen Christen
und Muslimen gab und bereits 1141 der Koran ins Lateinische libersetzt worden war. Die
Namen der Gotter stellen Uberwiegend ein Sammelsurium aus der griechischen und
romischen Mythologie dar. Daneben gibt es aber auch Gotternamen, deren Herkunft
unbekannt ist. Mohammed wird in diesem Verstehenskontext nicht als Prophet, sondern
als Gott eingestuft.

Gyburg versucht, ihrem Vater zu erklaren, warum sie sich taufen liel3. Sie weist dabei
auf zwei Aspekte hin, auf die sie sich im Verlauf des Gesprachs mehrfach beruft:

si sprach: ,ich hadn den touf genomen ,sagte sie: ,Ich hab die Taufe angenommen
durh den, der al die kréatiure um dessentwillen, der alle Kreatur

geschaffen hat, das Wasser und das Feuer,
dazu die Luft, die Erde.

Der hie mich entstehen

und alles, was lebendig ist.

Sollt ich flir Mohammed auf Christ

und den Markgrafen verzichten

und meine Taufe opfern’

geschuof, daz wazzer und daz viure,
dar zuo den luft unt die erden.

der selbe hiez mich werden.

und al, daz lebehaftes ist.

soltich Mahmeten Krist

unt den marcraven verkiesen

unt minen touf verliesen

(W 215, 10-18)

Es geht Gyburg zunachst darum, den christlichen Gott als den (iberlegenen, allmachti-
gen Schopfer darzustellen, der nicht nur die vier Elemente, die sie benennt, erschuf, son-
dern auch alle Kreaturen. Gyburg weist dabei auf einen Gesichtspunkt hin, der fiir ihre
Argumentation auch spater eine zentrale Rolle spielen wird, indem sie ausfiihrt, dass der,
der aller Kreatur das Leben gab, auch sie erschaffen hat. Gyburg baut eine Argumenta-
tion auf, der von kirchlicher Seite kaum widersprochen werden konnte. Damit macht sie,
an dieser Stelle eher noch implizit, aber auch deutlich, dass selbst die Heiden Geschopfe
Gottes sind. Sie wendet sich auBerdem mit der wohl rhetorisch aufzufassenden Frage an
ihren Vater, ob sie flir Mohammed diesen Gott, erstaunlicherweise nennt sie an dieser
Stelle, gewissermaBBen stellvertretend fiir die Trinitat, Christus, den Markgrafen, ihren
geliebten Ehemann, und die Taufe aufgeben solle. Mohammed wird an dieser Stelle mit
Christus gleichgesetzt also als Gott aufgefasst (W 215, 16). Mohammed an der Seite von
Christus, ein ungleiches Paar? Fiir die mittelalterlichen Rezipienten galt das eher nicht,
denn in der mittelalterlichen Vorstellungswelt waren die Muslime, wie angesprochen
wurde, Anhanger einer polytheistischen Religion, sie beteten dementsprechend viele
Gotter, hdufig als Gotzen bezeichnet, an, einer davon war Mohammed, der ja eigentlich
nur der Prophet war, umgekehrt galt und gilt Christus den Muslimen nicht als Gott, son-
dern als Prophet.

Auch an der nachsten zitierten Stelle verbindet Gyburg ihre Liebe zu Willehalm mit
der zum christlichen Gott, der nun als der Hochste tituliert wird:

,Ich war eine Konigin,

wie arm an Landern ich jetzt bin.

In Arabien und in Arabi

trug ich Krone vor den Firsten,

eh ein Furst mich nahm.

Fur diesen hab ich mich entschlossen,
arm zu sein,

und flr jenen, der der Hochste ist.
Woher auch nahme Tervagant die Kunst,
die Altissimus erfand?’

ich was ein kiniginne,

swie arm ich urbor nd si.

ze Arébia unt in Arébi

gekroenet ich vor den viirsten gie,
é mich ein viirste umbevie.

durh den hén ich mich bewegen,
daz ich wil armuot pflegen,

unt durh den, der der hoehste ist.
wa vund ouch Tervagant den list,
den érsten revant Altissimus?

(W 215, 26-216, 5)



Gyburg gab fiir ihre Liebe ihre machtige Position als Konigin auf. Sie bezeichnet sich selbst
als arm. Die Betonung der Armut wird zu einem zentralen Aspekt. Diese Armut nimmt sie
zwar, wie angesprochen, fiir Willehalm auf sich, aber eben auch fiir den christlichen Gott.
Durch diesen Hinweis lasst sich ein Bezug zum religiésen Ideal der ‘imitatio Christi’, der
Nachfolge des armen Christus, herstellen. Das Motiv der Armut gehort, wie angedeutet,
zu den wiederkehrenden Aspekten, die Gyburg anspricht, es handelt sich um einen der
wichtigsten Gedanken in ihren Ausfiihrungen. Ob dieser Gedanke notwendigerweise, wie
es in der Forschung geschah, als ein Reflex der franziskanischen Gesinnung zu sehen
ist, lasst sich schwerlich nachweisen. Da ansonsten spezifisch franziskanische Ziige in
Gyburgs Ausfiihrungen nicht zu erkennen sind, erscheint diese Zuordnung eher fraglich.
Das Armutsideal darf als solches zu den Grundgedanken des christlichen Lebens gezahlt
werden, weshalb eine genauere Zuschreibung, zumal unter den dargelegten Vorausset-
zungen, nicht vorgenommen werden sollte.

Gyburg zieht zum Vergleich mit dem christlichen Gott Tervagant heran. Dieser Name,
mit leicht schwankenden Graphien, ist auch aus anderen Zusammenhangen bekannt,
ohne dass klar wére, woher der Name kommt. Der Name darf in aller Regel als Bezeich-
nung fiir den hochsten heidnischen Gott aufgefasst werden, der christliche Gott wird also
zum hochsten heidnischen in Beziehung gesetzt. Gyburg macht mehr als deutlich, dass
Tervagant nicht annahernd die Machtfiille hat wie der christliche Schopfergott. Unter-
strichen wird dies formal, indem die Bezeichnungen fiir den christlichen Gott im Vers
vor und im Vers nach der Nennung des heidnischen Gottes vorkommen und beide Male
durch einen Superlativ zum Ausdruck gebracht werden. Dass mit dieser formalen Kom-
ponente eine inhaltliche Abwertung des heidnischen Gottes einhergeht, wurde bereits
angedeutet, inhaltlich tatsachlich zum Ausdruck gebracht wird sie durch eine, nach Spott
klingende, wieder nur als rhetorisch gemeint aufzufassende Frage, die das Bild vervoll-
standigt (W 216, 4-5).

Im Folgenden betont Gyburg weiter die Allmacht Gottes, wobei sie jetzt auf das
Firmament zu sprechen kommt. Zunachst erwahnt sie den ,,Polus antarticus” (W 216, 6),
eigentlich ,Pdlus antarcticus”, ein Slidpolarstern als Gegenstlick zum tatsachlich existie-
renden Polarstern im Norden. Es handelt sich um einen fiktiven Stern, der in der mittel-
alterlichen Astronomie postuliert wurde. Die Erwahnung dieses Sterns dokumentiert
zweifelsohne zusatzlich das Niveau der Argumentation Gyburgs, es zeigt aber schluss-
endlich auch die Bildung des Autors, der hinter den Ausfiihrungen steht. Den soeben
besprochenen, erfundenen Stern und die generisch angesprochenen sieben Planeten,
tarierte Gott alle zu einem harmonischen Gebilde aus, das ewigen Bestand hat. Der Ver-
weis auf die Erschaffung der Gestirne ist ebenso traditionell, wie dass darauf der Ver-
weis auf die Winde und die Gewasser folgt. Eingeleitet wird dieser durch eine Frage, die
sicher wieder als rhetorisch aufzufassen ist. Gyburg formuliert: Sind eure Gotter dem
gleich, der die Winde beherrscht, die Quellen sprudeln lasst, und der der Sonne ,dreier-
lei Natur” (W 216, 20) gab. Sie bringt die Warme, das Leuchten zur Sprache, besonders
aber scheint der Hinweis zu sein, dass die Sonne in Bewegung ist und dadurch den

Wechsel von Tag und Nacht bringt. Traditionell findet als dritte Natur die Feurigkeit Er-
wahnung. Der Hinweis darauf, dass die Sonne das Licht nimmt und bringt (W 216, 23),
rekurriert auf das damalige geozentrische Weltbild, bei dem die Erde als Mittelpunkt
verstanden wird, um den die Sonne sich dreht. Sich fiir diesen allméachtigen Gott in die
Waagschale zu werfen, scheint Gyburg ein Leichtes. Sie glaubt fest daran, dass er sie
fur allen Schaden entschadigen wird, er wird dariiber hinaus aus der Armut des Leibes
den Reichtum der Seele machen. Erneut ist damit von der bereits eingefiihrten und als
wiederkehrendes Motiv angesprochenen Armut die Rede.

Der Rest ihrer Ausfiihrungen bezieht sich auf die ungerechtfertigten Forderungen
Tybalts und beinhaltet Vorwiirfe, die Gyburg an ihren Vater richtet. Sicher lieBen sich bei
dem Zusammengefassten einige Aspekte vertiefen, aber es sollen nur die zentralen Argu-
mente Gyburgs und die wichtigsten Gesichtspunkte der Erwiderungen ihres Vaters eine
Rolle spielen.

Schon in Terramers erster Erwiderung wird der innere Zwiespalt des liebenden Vaters
deutlich zum Ausdruck gebracht. Er beteuert seiner Tochter gegentiber, dass er sie liebt.
Was ihn veranlasste, seinen Schwiegersohn zu unterstiitzen und Gyburg zu drohen, war
kein Hass auf seine Tochter. Es war auch nicht die Bitte seines Schwiegersohns, es war
vielmehr die Angst, stindenbeladen zu sterben. Terramer hat, so versichert er, Gyburg als
Tochter nicht aufgegeben. Festzuhalten ist, dass Terramer seine Tochter im vorliegenden
Zusammenhang tatsachlich mit ihrem christlichen Namen, Gyburg, anspricht, ansonsten
nennt er sie nach ihrem heidnischen Namen Arabel. Dies ist zwar bemerkenswert, aller-
dings ist nicht greifbar, welche Intention, falls liberhaupt eine, dahintersteht. Moglicher-
weise liegt schlicht ein Versehen des Schreibers der Leithandschrift vor? Die Mehrzahl
der Handschriften zeigt den heidnischen Namen. Bei dem, was Terramer duf3ert, handelt
es sich um einen der Kerngedanken der gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Christen und Heiden. Einen Andersglaubigen zu toten, um damit die eigenen Siinden zu
tilgen, gehort zu den immer wiederkehrenden Aussagen der Kreuzzugspropagandisten.
Dieser Gedanke diirfte den Rezipienten demnach gelaufig gewesen sein, allerdings aus
einer anderen, der christlichen Perspektive. Die Generalabsolution flir die Teilnahme an
einem Kreuzzug beinhaltet auch, dass die Teilnehmer fiir die Befreiung des Heiligen Lan-
des und damit einhergehend die Totung von Muslimen, aller Stinden ledig sein werden.

Insgesamt ist bemerkenswert, dass Terramer in seiner ersten Antwort auf die Aus-
fiihrungen Gyburgs im Grunde auf deren Argumente nicht eingeht, er schildert vielmehr
seinen Zwiespalt, er ist liebender Vater aber eben auch ein Siinder, der sich durch die
Verteidigung seines Glaubens reinwaschen will. Die Darstellung dieses inneren Kon-
flikts gehort zu den herausragenden Leistungen des Autors.

Gyburg wendet sich nach der Erwiderung ihres Vaters dem Siindenfall zu. Eva be-
deckte aus der von Gott verursachten Scham ihre Brust, in der die Ursache dafiir wohnte,
dass sie durch die Verlockungen des Teufels schwach wurde. Bei der Entdeckung der
Nacktheit und der daraus resultierenden Scham handelt es sich um ein allseits bekann-
tes Motiv. Der Teufel stellt auf Grund der Verflihrbarkeit Evas den Menschen nach. Dies



ist aber nur eine der moglichen Deutungen daflir, dass der Teufel den Menschen nach-
stellt. Um eine weitere anzufiihren, sei darauf verwiesen, dass Luzifer, der anmaBende
Vertreter des 10. Engelchors, der aus dem Himmel vertrieben und durch die Erschaffung
des Menschen ersetzt wurde, die Menschen deshalb aus Neid verfolgt. Gyburg erwahnt
an dieser Stelle auch Platon und Sibylle, die als Weissager angesprochen werden, ohne
jedoch auf die folgende Argumentation zu verweisen. Moglicherweise handelt es sich
um einen Reflex der weit verbreiteten Legende von der heiligen Katharina.

Eva wurde schuldig, aber auch Adam wurde bestraft! Hier greift Gyburg einen As-
pekt auf, der in der zeitgendssischen theologischen Diskussion einen gro3en Stellenwert
einnahm. Wichtig ist im vorliegenden Zusammenhang nicht die Entscheidung, wer die
Schuld trug, die im Mittelalter zu Ungunsten Evas ausfiel, sondern die Tatsache, dass im-
plizit die Frage, warum auch Adam bestraft wurde, angesprochen wird, denn dies ver-
weist darauf, dass die einschlagige, scholastische Diskussion dem Autor bekannt war,
und er sie der Heidin Gyburg in den Mund legte:

Eve al eine schuldic wart,

dar umbe die helleclichen vart
Adames geslehte vuor iedoch.
(W 218, 15-17).

,nur Eva wurde schuldig,
doch muBte dafiir
das Geschlecht Adams in die Holle fahren.'

Ungeachtet der Tatsache, dass dies sicher auch im Bewusstsein des Autors und seiner
Rezipienten gegenwartig war, konnte auch ein anderer Gedanke eine Rolle gespielt ha-
ben. Vielleicht sieht Gyburg eine gewisse Parallele zwischen sich und Eva, auf die verwie-
sen werden konnte. Wie Eva die Schuld am Siindenfall und den Folgen trug, so ist Gy-
burg diejenige, die durch ihre Entscheidung den Krieg verursacht hat. Ahnlich wie Adam
ist zwar auch Willehalm nicht frei von Schuld, aber Gyburg sieht sich wahrscheinlich als
diejenige, der die Hauptschuld am Krieg und am Sterben zufallt.

Ihre weitere Argumentation fiihrt zielgerichtet zur Erlésung aus der Holle und zur Tri-
nitat. Gyburg erwahnt dabei, dass nur Elias und Henoch der Weg in die Holle erspart blieb,
beide wurden von Gott entriickt, das heil3t, sie starben nicht, sondern wurden von Gott
bei lebendigem Leib zu sich geholt. Alle anderen Menschen mussten bis zum Erlésungs-
oder Opfertod Christi den Weg in die Holle gehen. Mit dieser Aussage ful3t Gyburg auf
der Vorstellung, dass Christus nach seinem Kreuzestod in die Holle hinabstieg und de-
ren Pforten sprengte, wodurch er die Seelen der Gerechten befreite. Nicht einzigartig,
aber doch eine besondere Variante liegt an dieser Stelle insofern vor, als nicht Christus
allein die Pforten sprengte, sondern die Trinitat insgesamt dies vollbrachte. Allerdings
muss beachtet werden, dass Gyburg sehr nachdriicklich auf die Einheit der drei gottli-
chen Gestalten hinweist, sie insistiert geradezu auf dieser Einheit. Sie betont auch, dass
der Sohn Gottes sich nur ein einziges Mal zur Erlosung der Menschen opfert, eine Wie-
derholung wird es nicht geben:

,Wer hat sie davon erlost

und den Sieg errungen,

daRB er die Hollenpforten brach,

und der Adams Leid

beendet? Das tat die Trinitat!

Der Einer ist und dabei Drei,

ganz gleich und gleichermal3en heilig,
sieh: der stirbt nie wieder

fur die Schuld der Menschen.

Bemiuh dich drum um seine Huld!"*

wer was, der si l6ste dan

unt der die sigenunft gewan,
daz er die helleporten brach,
unt der Addmes ungemach
erwante? daz tet diu Trinitat!
der sich einen selben dritten hat,
ebengelich unt ebenhér,

sich: der enstirbet nimmer mér
durh man noch wibes schulde.
nd wirp um dessen hulde!”

(W 218, 21 - 30).

Wenngleich dies nicht thematisiert wird, sei als erklarender Hinweis angefiigt, dass der
Opfertod Christi heilsnotwendig war, weil die Stinden, die die Menschen begangen hat-
ten, so immens waren, dass sie diese selbst nicht hatten tilgen bzw. durch BuBe hatten
vergelten kénnen. Um diese Siinden zu tilgen, war es heilsnotwendig, dass Christus als
Sohn Gottes starb. Diese Form der Siindentilgung, dies wurde bereits betont, ist ein ein-
maliger Akt.

Terramer begegnet den Ausfliihrungen Gyburgs mit Spott. Er wirft die Frage auf, wa-
rum Christus durch die Trinitat nicht gerettet wurde. Er zieht die jungfrauliche Geburt in
Zweifel und weist die Aussage, dass Christus die Hollenpforten zerbrochen habe, mit
dem Hinweis darauf zurlick, dass dieser fiir eine solche Tat zu schwach gewesen ware.
Terramer schildert, um seine Ansicht zu untermauern, seine Kenntnisse von den Héllen-
qualen, die auf den Offenbarungen seiner Gotter beruhen. Er schliel3t mit dem verzwei-
felt klingenden Restimee:

,was wird an mir gestraft
mit deinem Aberglauben?
Bekehr dich, liebe Tochter!"’

waz ist an mir gerochen

mit dem ungelouben din?
bekére dich, liebiu tohter min!”
(W. 219, 20-22).

Gyburg erwidert, indem sie zunachst auf die zweifache Natur von Christus hinweist, der
als Mensch den qualvollen Tod am Kreuz starb, dessen gottliche Natur jedoch davon un-
beschadet weiterlebte, indem der Mensch Christus starb, konnte Christus als Gott leben:

,.Ich hor, daB es dir leid ist, Vater.
Als Jesu menschliche Natur

der Tod am Kreuz gequalt hat,
da bliihte doch sein Leben auf
aus der Gottesstarke.

Lieber Vater, mach dir klar:

»ich hoere wol, vater, ez ist dir leit.
d6 Jésus mennischeit

der t6t an dem kriuze miiete,
innen des sin leben bliiete

Uz der gotlichen sterke.

lieber vater, ni merke:



indem der Mensch gestorben ist,
errang der Gott das Leben.’

innen des unt diu mennischeit erstarp,
diu gotheit ir daz leben erwarp.
(W 219, 23 - 30)

Ein Reflex dieser Auffassung stellt die heute noch von den Christen gefeierte Himmelfahrt
dar. Christus fahrt in menschlicher Gestalt aber als Teil der Trinitat zu seinem Vater auf in
den Himmel.

Nach diesem Hinweis wendet sich Gyburg dem zweiten Grund zu, der sie davon ab-
halt, zurlickzukehren: die Liebe zu ihrem Ehemann Willehalm. Was nun geschildert wird,
hat nur noch wenig mit einer Auseinandersetzung um den Glauben zu tun, es tragt aber
erheblich zum Textversténdnis bei, weshalb es in aller Kiirze angedeutet werden soll. Die
Rezipienten erfahren jetzt, wie und wodurch sich Gyburg und Willehalm kennen und lie-
ben gelernt haben. Gyburg selbst hat den in Gefangenschaft geratenen Willehalm be-
freit und ist mit ihm in christliche Gefilde gezogen. Auch diesen Argumentationsfaden
schlie8t Gyburg mit einer Hinwendung zum Glauben: ich diente im und der hoesten hant.
(,lhm dient ich und der Hochsten Hand.’; W 220, 30), was sie tat, tat sie fir Willehalm
aber eben auch fiir Gott. Von ihrem christlichen Glauben wird sie sich nicht abbringen
lassen, auch dann nicht, wenn sie dafiir Verzicht iiben muss. Sie duBert Vorwiirfe gegen
ihren ehemaligen Ehemann, der ungerechtfertigte Forderungen hinsichtlich ihres und sei-
nes Erbes erhebt, auch ihren Vater bezieht sie in die Vorwtrfe mit ein, schlieBlich bilan-
ziert sie:

,Gib doch Todjerne, das ich erbte,
dem Tibalt und dem Emereil3
und laB mich in Armut leben!"’

mahti Todjerne, min erbeteil,
Tibalde und Ehmereize geben,
und ldze mich mit armuot leben!”
(W 221, 24-26).

Gyburg ist also sogar bereit, auf ihr zustehendes Erbe zu verzichten. Wieder spielt sie auf
die Armut an, die sie bereit ist, flir ihren Glauben auf sich zu nehmen.

Literaturgeschichtlich von Interesse sind innerhalb der angesprochenen Vorwiirfe,
dies nur als Hinweis, die Bezlige zum ,Rolandslied’ (W 221, 11-19). Diese Beziige kdnnen
hier nicht weiterverfolgt werden, es gilt aber dennoch zu betonen, dass Wolfram das an-
gesprochene Werk nicht nur kannte, wodurch die Hinweise auf seine Bildung und seine
Kenntnisse erganzt werden, sondern bei seinen Rezipienten ein entsprechendes Wis-
sen unterstellte, denn ohne ein solches wiirden Gyburgs Ausfiihrungen ins Leere laufen.
Solche intertextuellen Bezlige sind Mosaiksteinchen bei den Versuchen, zu verstehen,
wie es einen ,Literaturbetrieb” geben konnte, und wie er funktionierte in Zeiten eines
Analphabetentums von 90 bis 95%. Sie zeigen aber auch allgemein die Dynamik mittel-
alterlicher, literarischer Texte auch epischen Umfangs, deren Inhalt nicht allein durch das
Medium der Schrift verbreitet wurden.

Fazit zum Religionsgespréch

Es konnte und sollte bei der Vorstellung des Inhalts des eigentlichen Religionsgesprachs,
und diese Feststellung gilt auch fiir die Analyse der Rede Gyburgs im Flrstenrat, auf die
noch eingegangen werden wird, nicht darum gehen, die Quellen der Aussagen im Ein-
zelnen und systematisch zu erdrtern, weil es in diesem Bereich immer noch kontroverse
Ansichten gibt. Diese im Detail nachzuverfolgen, ist zwar denkbar, wiirde aber das Ziel,
den Text zunachst moglichst durch eine an ihm selbst orientierte Analyse verstehen zu
wollen, Uberfrachten. Summarisch kann festgehalten werden, dass Wolfram eine ganze
Reihe wesentlicher Texte aus dem Bereich der theologischen und der apologetischen
Tradition kannte. Ob seine Kenntnisse auf volkssprachliche Texte beschrankt waren, ist
schon Teil der Kontroverse und soll, entsprechend dem Gesagten, nicht weiterverfolgt
werden. Sollte es eindeutige Quellenzuweisungen geben, werden bzw. wurden diese
angefihrt. Dies gilt, um ein Beispiel zu nennen, fiir die Feststellung, dass Wolfram das
,Rolandslied’ sicher kannte und Bezlige dazu herstellte. Eher implizit lasst sich die Kennt-
nis der ,Kaiserchronik’ nachweisen, die Wolfram benutzte, genauer ist damit der Disput
innerhalb der ,Silvesterlegende’ gemeint.

Die Allmacht Gottes, das Armutsideal als ,imitatio Christi' diirfen als Kernthemen
bezeichnet werden. Es fallt besonders bei diesem Aspekt die Verbindung, das Neben-
einander von Christus und dem Markgrafen auf, die religiose und die weltliche Liebes-
sphare werden fast ineinander verwoben. Dieses Miteinander sollte als Ausdruck der
Lebenserfahrung Gyburgs gewertet werden. Wichtig sind aber auch die Auseinander-
setzung mit der Trinitat, die jungfrauliche Empfangnis und Geburt Christi sowie dessen
Opfertod, der einmalig ist, die zwei Naturen Christi, dessen menschliche Natur stirbt, der
aber als Gott weiterlebt und zum Vater in den Himmel auffahrt. Das wirklich Besondere
ist, dass die Argumente von einer Frau artikuliert werden, noch dazu von einer getauften
Heidin. Es handelt sich um eine wesentliche Erweiterung der Frauenrolle!

Terramers Gegenargumente sind von einem latenten Spott getragen. Er macht sich
lustig Uber die Dreieinigkeit, die Tatsache, dass es fur Christus keine Rettung gab, er formu-
liert das Unverstandnis dafir, dass ein Gott stirbt, moniert die jungfrauliche Empfangnis
und Geburt, und betont die Schwiche Jesu. Es handelt sich bei den AuBerungen Terramers
weitgehend um in der Zeit gangige Standardargumente, die gegen den christlichen Glau-
ben artikuliert wurden. Das Unverstandnis fir die Mysterien der christlichen Dogmatik
diskreditiert im Grunde schon Terramers Argumentation, er kann kaum angemessen auf
Gyburgs Aussagen reagieren, deren (iberlegene Sichtweise mehr als deutlich zu Tage tritt.

Die Rede im FlUrstenrat — die Toleranzrede

Wir machen einen Sprung. Nach dem Festmabhl, vor dem Aufbruch zur zweiten Schlacht
wird eine Flrstenversammlung einberufen. Zum Hintergrund ist anzumerken, dass



Willehalm die franzosischen Flrsten geladen hatte. Er halt zu Beginn eine Rede, die die
Heerflihrer zum Kampf anstacheln soll. Er berichtet von Greueltaten der Heiden. Es han-
delt sich, dies zu betonen ist wichtig, um eine Hassrede. Danach ergreifen andere Firs-
ten das Wort. Das Fazit des Erzahlers lautet: ,Rache stand wider Rache" (W 305, 30). In
dieser Stimmung ergreift Gyburg das Wort und halt eine der langsten Reden des gesam-
ten Werkes (W 306, 3-310, 29). Sie ruft Gott als Zeugen, er moge es vergelten, wenn sie
am groBBen Sterben schuldig sei.

Es scheint sich zunachst nichts zu andern, Gyburg fordert von den franzosischen
Firsten den Kampf fiir das Ansehen des Christentums und Rache fiir den Tod von Vivianz,
ihren Ziehsohn, an ihren Verwandten, vor deren Gegenwehr sie geradezu warnt. Der
Tenor der vorangegangenen Reden scheint sich fortzusetzen:

,Die romischen Fursten hier ermahn ich:
mehrt das Ansehn des Christentums!
Erweist Gott die Ehre,

daB ihr im Kampf auf Alischanz

racht den jungen Vivianz

an meinen Verwandten und ihrem Heer
(ihr werdet sie wehrhaft finden),’

die roemischen viirsten ich hie man,
daz ir *kristenlich éret méret.

ob iuch got sé verre *géret,

daz ir mit strite af Alischanz

rechet den jungen Vivianz

an minen mégen und an ir her

(die vindet ir mit grézer wer),

(W 306, 18-24)

Dann aber die Wende:

und ob der heiden schumpfentiur ergé, ,und wenn die Heiden unterliegen,

s6 tuot, daz saelekeit wol sté: dann handelt so, wie es das Heil des Christentums
hoeret eines tumben wibes rét, erfordert! Hort auf die Lehre einer ungelehrten Frau:
schénet der gotes hantgetat! schont die Geschopfe aus Gottes Hand!

ein heiden was der érste man, Ein Heide war der erste Mensch,

den got machen began. den Gott erschuf.’

(W 306, 25-30)

Das zweite Zitat birgt bereits eine ganze Reihe wichtiger Gedanken, die in der For-
schung fir viel Diskussion sorgten. Gyburg geht von dem Fall aus, dass die Heiden im
Kampf unterliegen. Was sie im Folgenden ausfiihrt, steht also unter der Voraussetzung,
dass die Christen als Sieger aus der Schlacht hervorgehen. Gyburg stellt das, was sie
vorzutragen gedenkt, aber zusatzlich unter eine Maxime, denn sie unterstellt, dass das
Befolgen ihrer Ausfiihrungen das Heil des Christentums mit sich bringt. Den unter-
schiedlichen Interpretationen des angesprochenen Verses (W 306, 27) scheint gemein-
sam, dass es bei dieser Aufforderung darum geht, dass die Christen sich als solche
erweisen, sei es nun, um damit Gott zu ehren oder ihr eigenes Seelenheil nicht zu ge-
fahrden.

Bevor sie darauf eingeht, worin die entsprechende Handlungsweise besteht, kommt
es zu einer viel beachteten Selbsteinschdtzung Gyburgs: hoeret eines tumben wibes rat
(,hort auf die Lehre einer ungelehrten Frau:’; W 306, 27). Die ,ungelehrte” Frau wird im
Folgenden theologisch argumentieren, und zwar auf der Hohe des theologischen Diskur-
ses der Zeit! Eine unterschiedlich beantwortete Frage ist, wie tump (ibersetzt werden
sollte, ,ungelehrt” ist nur eine Moglichkeit, alternativ wurden vorgeschlagen ,unerfahren,
schlicht, schwach”, diese Ubertragungen wiirden gut zum allgemein negativen Frauen-
bild der Zeit passen. Die Ubersetzung ,ungelehrt” fokussiert dagegen deutlich den Kon-
trast zwischen der Aussage und dem, was an Ausfiihrungen folgt. Ob darin auch ein
Zeugnis laikalen Selbstbewusstseins gesehen werden muss, sei dahingestellt, wichtiger
ist die Absicht, die Wolfram mit der Formulierung verband. Es ging Wolfram wohl darum,
sich gegen theologische Kritik abzusichern. Das bedeutet, es handelt sich also um eine
Form des Selbstschutzes. Was allerdings neben all diesen Erwéagungen nicht aul3er Acht
geraten sollte, ist die bereits formulierte Feststellung, dass sich das Nachfolgende auf
der Hohe der theologischen Diskussion der Zeit bewegte. Damit kann auf die Bildung
des Autors geschlossen werden, und es ergibt sich erneut ein Riickverweis auf die Aus-
fihrungen zu Wolfram und seiner Selbstdarstellung.

Unmittelbar an die Aussage zu ihrer Person schlie3t sich das beriihmte ,Schonungs-
gebot” an: schénet der gotes hantgetét (,schont die Geschopfe aus Gottes Hand'; W 306,
28). Das Schonen angesichts der unmittelbar bevorstehenden, kriegerischen Auseinan-
dersetzung darf nicht als Aufruf zum Pazifismus missverstanden werden. Dies belegen
allein schon die davorliegenden AuBerungen. Was Gyburg jetzt formuliert, steht, wie
bereits gesagt, unter der Voraussetzung, dass die Heiden im Kampf unterliegen! Es geht
also um das Verhalten wahrend, mehr noch aber nach dem Kampf. GemaB der Kreuz-
zugsideologie galt es, die Heiden niederzumetzeln, abzuschlachten wie Vieh, ohne jeg-
liche Riicksicht, wie es etwa im schon erwahnten ,Rolandslied’ dargestellt wird. Genau
dies will Gyburg aber verhindern. Das Nachfolgende, dies gilt es unbedingt zu beachten,
bezieht sich auf die Zeit nach der Schlacht. Es geht dementsprechend um die Vermei-
dung unnétiger Grausamkeiten und die Tétung von schon Besiegten, in anderen Wor-
ten um die VerhaltnismaRBigkeit. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese
Forderung eigentlich ein Teil des ritterlichen Verhaltenskodexes ist, der aber hier weder
angesprochen wird noch fiir die Kimpfe gegen die Heiden zu gelten scheint. Daher ver-
weist Gyburg darauf, dass auch die Heiden Geschopfe aus der Hand Gottes sind. Da alle
Wesen aus dessen Hand stammen, kann das auch durch die katholische Lehre nicht
angezweifelt werden.

Gyburgs Hinweis will aber mehr besagen als diese Banalitat, sie scheint mit ihrer
Aussage auf die Sonderstellung der Menschen innerhalb der Schopfung anzuspielen.
Gott schuf den ersten Menschen mit seinen Handen. In der Forschung wurde darauf
hingewiesen, dass dieses ,mit seinen Handen" einen Unterschied zum Rest der Schop-
fung ausmacht, denn sonst schuf Gott durch Befehle: er sprach, es werde (...). Wird
unterstellt, dass dies den Rezipienten bewusst war, kdnnte weiter argumentiert werden,



dass das Toten eines Menschen ein gegen Gott gerichteter Frevel ist. Zumindest dieser
Gedanke war, wenngleich die ihm zu Grunde liegende Feststellung beziiglich der Diver-
genz im Schopfungsbericht eher nicht in der angenommenen Weise prasent gewesen
sein durfte, bei den Rezipienten durch die 10 Gebote sicher verankert, dass dieser Gedan-
ke im Folgenden geschickt auf die Heiden ausgedehnt wird, darf und sollte durchaus als
eine Erweiterung dieser Vorstellung gewertet werden. Die Aussage jedoch, dass der erste
Mensch, Adam, den Gott schuf, ein Heide war, kann die Bedenken hinsichtlich der ge-
danklichen Prasenz der Unterscheidung durch Befehl erschaffen versus durch die Hande
auf Seiten der Rezipienten, nicht aus dem Weg rdumen. Die Anmerkung, dass das zu
beobachtende Vorgehen als geschickt zu bezeichnen ist, bezieht sich darauf, dass die
Argumentation Gyburgs so aufgebaut ist, dass sie zumindest zunachst keinen Wider-
spruch erlaubt. Mit der Feststellung, dass Adam Heide war, beginnt Gyburg eine Aufzah-
lung alttestamentarischer Gestalten, die nach christlicher Auffassung Heiden waren.

Nach Adam werden genannt: Elias und Enoch, die, was sich als wichtig erweisen wird,
stets zusammen Erwahnung finden, Noah, der Erbauer der Arche, Hiob und schlieB3lich
die Heiligen Drei Konige, Kaspar, Melchior, Balthasar. Im Text wird Balthasan (W 307, 9)
verwendet, was auffllig aber durch die Uberlieferung gesichert ist. Die Auswahl scheint
sich bewusst an der im Mittelalter gelaufigen Dreiteilung der Menschen in Heiden, Juden,
Christen zu orientieren. Dies anzunehmen, erlauben die weiteren Ausfiihrungen Gyburgs.
Mit Abraham beginnt der ,Alte Bund' zwischen Gott und dem von ihm erwahlten Volk,
signifikantes Merkmal fiir das mit Abraham beginnende Judentum ist die Beschneidung,
auf die noch einzugehen sein wird. Einen kleinen Makel hat der Hinweis auf die Dreitei-
lung jedoch, denn Elias ist Jude. Dieser, wenn es so zu nennen ist, Fehler basiert hochst-
wahrscheinlich auf dem angesprochenen Usus, Elias und Enoch stets gemeinsam zu
nennen, ein Reflex ihrer Funktion als Bekampfer des Antichristen, sie sollen die Menschen
auch vor ihm warnen. Eine Sonderstellung nehmen sicher auch Kaspar, Melchior und Bal-
thasar ein, deren Gaben got (W 307, 12) an der Brust der Mutter empfing. All das, was sie
anflihrte, kann, so schlussfolgert Gyburg, nur bedeuten, dass nicht alle Heiden verdammt
sind:

got selb enpfie mit siner hant

die érsten gdbe ane muoter brust
von in. die heiden hin zer vluht
sint alle niht benennet.

(W 307 12-15).

,Mit seiner Hand nahm Gott

noch an der Mutterbrust die ersten Gaben
an von ihnen. Nicht alle Heiden

sind verdammt.’

Aber damit nicht genug, im nachsten Argumentationsschritt riickt Gyburg naher in das
Umfeld der Rezipienten, denn sie fahrt fort, indem sie auf die christlichen Mitter eingeht,
die ungeachtet der Tatsache, dass sie Christinnen sind, seit Evas Zeiten ein heidnisches
Kind gebaren (W 307, 17-22). Ohne Taufe ist der Saugling ein Heide. Die Frage ist, sind
diese Sauglinge verdammt? Aus dem Text lieBe sich auf die Feststellung verweisen, dass

nicht alle Heiden verdammt sind. Gilt diese Feststellung nur fiir die Gestalten, die vor
dieser Aussage von ihr erwdhnt wurden oder auch flir die danach angesprochenen Saug-
linge? Die zuletzt angeflihrte Auffassung erscheint liberaus wahrscheinlich und wiirde
auch der Lehrmeinung entsprechen, dass den ungetauften Sauglingen, obwohl sie Hei-
den sind, durch die christliche Mutter Gnade vermittelt wird. Es wurde bereits auf die Drei-
teilung der Menschen (Heiden - Juden - Christen) hingewiesen, auf die Gyburg oben
implizit rekurriert. Diese wird nun manifest. Gyburg thematisiert die ,,andere Taufe" der
Juden, die Beschneidung, die der verbreiteten theologischen Lehrmeinung gemaR als
Parallele zur christlichen Taufe aufzufassen ist.

Was bisher an Aussagen angesprochen und analysiert wurde, ist aus theologischer
Sicht durchaus anspruchsvoll und zeugt von griindlichen Kenntnissen seitens des Autors,
aber es handelt sich gleichwohl um Ausfiihrungen, die von Theologen im Grunde nicht
angegriffen werden kdnnen, sie fuBen auf den theologischen Lehrmeinungen der Zeit. Fiir
die folgenden Verse gilt dies aber moglicherweise nicht. Die nachfolgend zitierte Text-
stelle wurde vielfach und vor allem auf unterschiedliche Weise analysiert bzw. interpre-
tiert:

dem saeldehaften tuot vil wé,
ob von dem vater siniu kint
hin zer vlust benennet sint:

er mac sich erbarmen lber sie,
der rehte erbarmekeit truoc ie.
(W 307, 26-30)

,Wer im Heil ist, leidet

unter dem Gedanken, daR der Vater seine Kinder
zum Verlust der Seligkeit verdammt:

es steht in seiner Macht, sich ihrer zu erbarmen,
der zu allen Zeiten wahre Barmherzigkeit besal3.!

Den Kern der wissenschaftlichen Auseinandersetzung liefert die Formulierung ,der Vater
seine Kinder" (W 307, 27). Es gibt eine teilweise fast sophistisch zu nennende Forschungs-
diskussion um zwei Worter bzw. deren Interpretation: Vater und Kinder. In welchem Sinne
ist von Vater die Rede, wer ist gemeint? Wer sind die Kinder, wie ist ihr Verhaltnis zum

- wie auch immer zu deutenden - Vater?

Die erste grundsétzliche Frage, die mit Bezug auf das Wort Vater aufgeworfen
wurde, lautet: Handelt es sich um einen menschlichen Vater, sei er heidnisch, jldisch
oder christlich? Eine Erorterung dieser These erscheint aus theologischer Sicht kaum
interessant. Anzunehmen, dass statt von Gott nun plotzlich von einem Menschen in der
Position des Vaters gesprochen wird, darf als wenig plausibel eingestuft werden, wes-
halb diesem Gedanken auch keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Es
sollte davon ausgegangen werden, dass mit Vater der christliche Gott gemeint ist. Vor
dem Hintergrund dieser Grundannahme lassen sich hinsichtlich der Interpretation zwei
gegensatzliche Ausrichtungen festlegen: Die erste versucht, Gyburgs Aussagen so zu
interpretieren, dass sie vom theologischen Standpunkt aus betrachtet unbedenklich, un-
angreifbar, aus kirchlicher Sicht also korrekt sind; die zweite nimmt auf diesen Aspekt
keine Ruicksicht.



Eine Interpretation im Sinne der zuerst angesprochenen Position geht von der Annah-
me aus, dass gotes hantgetat (W 306, 28) und kint (W 308, 27) zwei verschiedene Perso-
nengruppen meinen. Wahrend gotes hantgetat alle Menschen einschlief3t, soll es sich bei
kint um einen engeren Kreis handeln. Mit kint seien nur die Kinder von Christen gemeint,
die vor der Taufe starben. Wenn diese tatséchlich zur Verdammnis bestimmt sein sollten,
ware das flir die Christen ein wahrhaft schmerzlicher Gedanke, wobei die folgenden Ver-
se die grundsatzliche Moglichkeit der Rettung durch gottliches Erbarmen als Moglich-
keit nennen. Auch der Interpretationsansatz, Gyburg wiirde mit ihren Ausfilihrungen die
Moglichkeit ins Spiel bringen, dass Gott durch die Macht seiner wahren Barmherzigkeit
in der Lage ist, Heiden zu Einsicht und Bekehrung zu flihren, kann angesichts des Endes
des Werkes, das gerade nicht die Bekehrung der Heiden thematisiert, kaum Gberzeugen.

Eine geradezu sophistisch zu nennende Interpretation (siehe den obigen Hinweis),
die jeglichen Sinn fiir die Rezipienten und die Rezeptionssituation vermissen lasst, unter-
stellt, dass Gyburg zwar unbedenklich vom Vater aller Menschen, sogar aller Dinge spre-
chen konnte, dies aber nur im Sinne des Schopfers, wohingegen Vater im eigentlichen
Wortsinn an der hier zu interpretierenden Textstelle ausschlieBlich auf die Vaterschaft fiir
die Christen zu beziehen sei. Auch wenn sich diese Differenzierung biblisch und durch
Texte zeitgendssischer Exegeten untermauern lasst, bleibt die Frage, um die es ja eigent-
lich gehen sollte, hat Wolfram diesen Gedankengang intendiert, und mehr noch, wurde
er von seinen Rezipienten so verstanden? Die Antwort auf diese Fragen kann nur negativ
ausfallen. Auch die auf dieser Interpretation aufbauende Aussage, dass der Wortlaut des
Textes keinen Anhaltspunkt dafiir bietet, dass statt einer Hoffnung auf Bekehrung eine
Hoffnung auf Erlosung in den Raum gestellt wird, missachtet das Verhalten Willehalms
am Ende des unvollendeten Werkes, denn es geht ganz offenkundig nicht um Bekehrung!
Willehalm gestattet, dass die getoteten heidnischen Konige, dies wurde oben schon an-
gesprochen, nach heidnischem Ritus bestattet werden, und er lasst dariiber hinaus die
noch lebenden Heiden abziehen, statt sie, wie es gemal der Kreuzzugsideologie zu er-
warten ware, niederzumetzeln oder zu zwingen, den christlichen Glauben anzunehmen.
Es geht im ,Willehalm' nicht um Missionierung oder um Bekehrung, ob Willehalm seinen
heidnischen Verwandten und weitergehend den Heiden allgemein die Erlésung wiinscht,
diese fiir sie als Moglichkeit in Betracht zieht, ist damit allerdings nicht gesagt. Hinzu-
weisen ist in diesem Zusammenhang noch darauf, dass in der volkssprachigen Literatur,
wenngleich etwas spater, durchaus davon die Rede ist, dass Gott dreierlei Kinder hat:
Christen, Juden und Heiden!

Der zweite angesprochene Interpretationsansatz geht davon aus, dass mit Vater Gott
gemeint ist und mit den Kindern alle Menschen. Dementsprechend scheint Gyburg die
Gotteskindschaft auch fir die Heiden in Anspruch zu nehmen. Das bedeutet, dass auch
fir die Heiden zumindest eine potenzielle Erlosbarkeit unterstellt wird, das ware eine
Parallele zu ihren Ausfiihrungen zu gotes hantgetét. Grundlage der Erlosbarkeit ist dabei
die Menschwerdung Christi und die mit ihr verbundene Erlésung der Menschen. Dazu
gehort auch die bereits angesprochene Macht der immerwahrenden Barmherzigkeit.

Die Unterscheidung, dies ist implizit schon angeklungen, zwischen gotes hantgetat und
kint wird durch sie hinfallig. Wird diese Interpretation zu Grunde gelegt, dann verlasst Gy-
burg mit ihren AuBerungen den Boden der kirchlichen Lehre, was sie sagt, wird angreif-
bar. Die allgemein akzeptierte Auffassung, dass Wolfram Gyburg sagen lasst, dass das
Nachfolgende der Rat einer ungelehrten oder torichten Frau sei, um sich vor Kritik viel-
leicht sogar Schlimmerem zu schiitzen, geht ins Leere, wenn Wolframs Darstellung sich
auf theologisch, kirchlich abgesichertem Terrain bewegt, das er, wie mehrfach betont,
kennt. Die mit dieser Festlegung verbundenen Ansétze sind zwar denkbar insgesamt
aber wenig befriedigend. Das wird anders, wenn, wie gerade geschehen, davon ausge-
gangen wird, dass Gyburgs Aussagen nicht mehr auf dem Boden einer theologisch kor-
rekten Darstellung fuBen. Es sollte also davon ausgegangen werden, dass ,Vater" tat-
sachlich als Vater aller Menschen zu interpretieren ist.

Der folgende Aspekt, den Gyburg anspricht, fallt aus dem Rahmen, denn er hat kei-
nerlei Beziehung zu den vorangehenden Ausfiihrungen. Es geht um die Existenz und die
Stellung des zehnten Engelschors, der durch die AnmalBung Luzifers, der Gott gleich sein
wollte, gestiirzt wurde. Der Fall der Engel war der Grund fur die Erschaffung der Men-
schen, sie ersetzen den Engelschor. Die Darstellung entspricht einer langen Tradition, sie
ist in der deutschsprachigen geistlichen Literatur und sogar in Predigten vor Wolframs
Zeiten gut belegt. Einzig eine kleine Briicke lasst sich herstellen, die, wie es die Formulie-
rung nahelegt, vielleicht gar nicht wirklich auffallt, weil es zwar um das Erbarmen Gottes
geht, aber die Gedanken betreffen nicht die Moglichkeit der Erlésung von Heiden.

Die angedeutete Berlihrung mit dem zuvor Gesagten, mehr noch aber mit dem Fol-
genden ergibt sich durch den Hinweis auf das Erbarmen, genauer die Vergebung, auf die
die Menschen hoffen drfen:

,Mensch und Engel hatten sich
gleichermaBen Gottes Feindschaft zugezogen:
wie kommt es, dass der Mensch nun

auf Vergebung hoffen darf, der Engel nicht?
Ich will es sagen:

der Mensch ist einem bosen Rat erlegen,
der Engel hat sich selbst aus eignem Antrieb
in den ewigen Tod gegeben

mit seiner Hinterlist,

und allen, die es mit ihm hielten,

ging'’s genau so schlecht.’

beidiu in den gotes haz:

wie kumt, daz ni der mennisch baz
dan der Engel gedinget?

min munt daz maere bringet:

der mennisch wart durh réat verlorn,
der engel hét sich selb erkorn

zer éwigen vluste

mit siner akuste,

und alle, die im gestuonden,

die selbe riuwe vunden.

(W 308, 15-24).

Auch an dieser Stelle spielt die Erlosbarkeit der Menschen die zentrale Rolle, denn es wird
die Frage gestellt, warum die Menschen auf das Erbarmen Gottes hoffen diirfen, die Engel
des zehnten Chores, der von Gott verbannt wurde, aber nicht. Der Unterschied, auf den



hingewiesen wird, soll die Haltung Gottes verstandlich machen. Er besteht darin, dass die
Menschen sich verfiihren lieBen, wohingegen die Engel des zehnten Chores aus eige-
nem Antrieb handelten, sie beschlossen von sich aus, sich gegen Gott aufzulehnen. Aus
Eifersucht und Neid, umschleichen deshalb die gefallenen Engel des zehnten Chores die
Menschen, um sie zu verfiihren, in Stinden zu verstricken. Genau diese Verfiihrung ist es
aber, weshalb die Menschen auf Vergebung hoffen diirfen. Um den Aspekt der Vergebung,
wenngleich auf einer anderen Ebene, geht es dann in den weiteren Ausfiihrungen Gyburgs.

Gyburg kehrt zum zentralen Gedanken ihrer Ausfilihrungen zuriick und widmet sich
wieder der Auseinandersetzung zwischen den Christen und den Heiden sowie den Fol-
gen, sollten die Heiden unterliegen:

swaz iu die heiden hant getan,
ir sult si doch geniezen Ian,

daz got selbe (f die verkés,
von den er den lip verlds.

ob iu got sigenunft dort git,
*lat ez iu erbarmen ime strit!

sin werdeclichez leben b6t

viir die schuldehaften an den tot
unser vater Tetragramaton.

sus gap er sinen kinden I6n

ir vergezzenlicher sinne.

sin erbarmede richiu minne
elliu wunder gar besliuzet,

des triuwe niht verdriuzet,

sine trage die helfecliche hant,
diu béde wazzer unde lant

vil kiinsteclich alrést entwarf,
und des al diu kréatiure bedarf,
die der himel umbesweifet hét.
(W 309, 1-19).

,Was euch die Heiden Schlimmes taten,
laBt ihnen doch zugute kommen,

daB Gott selbst bereit war,

seinen Mordern zu vergeben.

Wenn Gott euch dort den Sieg gewahrt,
habt im Kampf Erbarmen!

Sein hohes Leben opferte

fur die Schuldbeladenen

unser Vater Tetragramaton.

So hat er seinen Kindern

vergolten, daf3 sie ihn vergaBen.

Sein liebendes Erbarmen

kann jedes Wunder wirken,

in seiner treuen Liebe

halt er stets die Hand zur Hilfe hin,

die Wasser und Erde

kunstreich erschuf

und alles, was die Geschopfe brauchen,
Die der Himmel umgibt,’

Die Bibel besagt, dass Christus am Kreuz den Vater darum bat, seinen Mérdern zu verge-
ben. Diese Morder sind einerseits die Juden als Anklager, aber auch Heiden, denn die
Romer, die das Urteil vollstreckten waren Heiden. Das bedeutet, Christus bittet um Ver-
gebung fiir Juden und Heiden. Das scheint ein weiteres Indiz dafiir, dass oben mit kint
auch die Heiden gemeint sind. Christus opfert sich, damit den Menschen ihre Siinden
vergeben werden. Alle Menschen sind Siinder, alle Menschen sind erlosungsbediirftig
und allen Menschen kann vergeben werden, weil Christus am Kreuz darum bittet.
Hinzuweisen ist noch auf die Bezeichnung Tetragramaton, griechisch fiir ,das aus vier
Buchstaben Bestehende”, ein Hinweis auf den Eigennamen Gottes, der im Hebraischen

aus vier Buchstaben besteht: JHWH fiir ,,Jahweh". Gott hat vergeben, obwohl die Men-
schen siindigten, ihn vergalBen, die Slinden ins Unermessliche wuchsen. Fiir den Gott,
der, obwohl selbst ohne Schuld, fiir die Siinden der Menschen stirbt und dennoch um
Vergebung fiir sie bittet, ist alles moglich und denkbar. Er reicht seine Hand, er kann
durch seine Liebe jedes Wunder bewirken. Auch diese Textstelle legt die oben ausge-
fuhrte Interpretation nahe. Die Vergebung als Erlosung selbst fiir die Morder kann doch
eigentlich nur bedeuten, dass das liebende Erbarmen, die Erlosung der Heiden zumin-
dest in Betracht zieht, sie also denkbar ist!

Da es in mittelalterlichen Texten keine Interpunktion gibt, stellt sich grundsatzlich die
Frage, wo Satzzeichen in einen Text einzufiigen sind und welche. Es wurde in der For-
schung diese Frage in Bezug darauf aufgeworfen und unterschiedlich beantwortet, ob
nach dem Vers: sine trage die helfecliche hant, (,halt er stets die Hand zur Hilfe hin,’; W 309,
15), wie es in der benutzten Ausgabe (siehe Literaturverzeichnis) geschieht, das Zitat
zeigt es, ein Komma gesetzt werden soll. Daneben gibt es die Ansicht, dass nach dem
Vers ein Punkt zu setzen ist. Analog dazu und im Zusammenhang damit wird dieselbe
Frage flir das Ende des Verses gestellt: die der himel umbesweifet hat (,die der Himmel
umgibt.’; W 309, 19). Diejenigen, die dafiir pladieren, nach Vers W 309, 15 ein Komma ein-
zufiigen, wahlen nach Vers W 309, 19 einen Punkt bzw. umgekehrt. Das hat zwar Konse-
qguenzen fiir eine detaillierte Interpretation der Textstelle, fiir die vorliegende Studie ist eine
Entscheidung in dieser Frage von eher untergeordneter Bedeutung, weshalb ein ndheres
Eingehen darauf nicht notwendig erscheint. Es genligt, die Quintessenz der Textstelle fest-
zuhalten, die von der unterschiedlichen Zeichensetzung weitestgehend unberiihrt bleibt
und darin besteht, dass es einmal mehr um die Darstellung der Allmacht Gottes geht.

Gegen Ende ihrer Rede betont Gyburg noch einmal, dass sie sich bewusst von Terva-
gant und Mohammed abwendete, und ,der kunstreichen Hand" (W 310, 1), dem christ-
lichen Gott und dem christlichen Glauben zuwandte. Das trug ihr den Hass beider ein,
der Christen wie der Heiden, weil sie alle falschlicherweise glauben, dass sie aus Liebe
zu einem Menschen den Krieg verursacht habe. Die von Gybrug gewéahlte Formulierung
menneschlicher minne (fiir Sinnenlust’; W 310, 7) wird in der Ausgabe, wie die Uberset-
zung belegt, mit Sinnenlust ibersetzt und entsprechend negativ ausgelegt. Gyburgs Aus-
sage und damit ihre Beziehung zu Willehalm auf den sexuellen Aspekt zu reduzieren, gibt
der Text nicht her, das durfte auch den Rezipienten mehr als deutlich sein, dass sowohl
die Christen als auch die Heiden Gyburg wegen ihrer Liebe zu Willehalm hassen, lasst
sich an Hand des Wortlauts des Textes im Grunde ebenfalls nicht nachweisen. Es handelt
sich um eine eklatante Herabwiirdigung der Gestalt und es darf fliglich bezweifelt wer-
den, dass eine solche tatsachlich intendiert war. Das belegen der Exkurs, auf den oben
eingegangen und in dem Gyburg als schuldlos bezeichnet wurde, weil sie, was sie tat, fiir
Gott tat, und in eindeutiger Weise die folgenden Ausflihrungen Gyburgs.

Das sich anschlieBende Bekenntnis wirkt vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
Gyburg sich nach eigenem Bekunden von ihrem Glauben und von ihrer Familie lossagte,
zunachst fast ein bisschen lberraschend:



,Wahr ist: ich lie8 auch Liebe dort
und groBen Reichtum,

schone Kinder von einem Mann,
von dem ich nicht sehen kann,

daB er jemals Boses tat,

seit ich die Krone von ihm empfing.’

déswar, ich liez ouch minne dort
und grézer richeit manegen hort
und schoeniu kint, bf einem man,
an dem ich niht geprtieven kan,
daz er kein untét ie begienc,

sit ich kréne von im enpfienc.

(W 310, 9-14).

Gyburg tUbernimmt die Verantwortung flr die Trennung von ihrer Familie, die sie liebte,
auch ihrem Ehemann kann sie, wie sie ausflhrlich darlegt, keinerlei Vorwiirfe machen.
All dies unterstreicht aber - bei genauerer Betrachtung - nur die Intensitat der Liebe zu
Willehalm und zum christlichen Gott:

Tibalt von Arabi

ist von aller untaete vri:

ich trag al eine die schulde
durh des hoehisten hulde,
ein teil ouch durh den markis
(W 310, 15-19).

,Tibalt von Arabi

ist ohne jeden Fehl:

ich trag allein die Schuld,

es ging mir um des Hochsten Huld
- und auch um den Marquis,’

Gyburg wahlte bewusst einen neuen Weg trotz der Gefihle, die sie fiir ihre Familie besali.
Das Bekenntnis spricht aber nicht nur, wie schon erwahnt, fiir die Intensitat der Geflihle
Gyburgs, es dokumentiert und unterstreicht - auch gegeniiber den Ausfiihrungen Gy-
burgs wahrend des Religionsgesprachs - eine hoher zu bewertende Haltung, denn sie
bringt eine liberlegene, bewusste Entscheidung zum Ausdruck, eben weil Gyburg ein-
gesteht, dass sie durchaus vorhandene Gefiihle zu liberwinden hatte.

Es wurde beim Inhaltsabriss darauf hingewiesen, dass Gyburg am Beginn des IX.,
nicht mehr vollendeten, Buches als Heilige angesprochen wird. Dies geschieht in einer
prologartigen Sequenz. Der Erzahler ruft Gyburg an:

Ei Giburc, heilic vrouwe,

din saelde mir die schouwe

noch viiege, daz ich dich gesehe,
alda min séle ruowe jehe.

durh dinen pris, den sliezen,

wil ich noch viirbaz griiezen

dich selben und die dich werten,
(W 403, 1-7).

,Heilige Giburg, Herrin,

deine Seligkeit erwirke mir
dereinst den Anblick: dich zu sehn,
wo meine Seele Ruhe findet.

Zum Ruhme deiner Heiligkeit

will ich dich weiter preisen

und die, die fur dich kampften’

Es ist unbenommen, dass Gyburg realhistorisch gesehen keine Heilige ist, sie ist es text-
intern und durch die Aussage des Erzahlers. Diese Feststellung bedarf keiner weiteren

Diskussion, die Frage muss lauten, warum wird Gyburg zur fiktionalen Heiligen stilisiert.
Am Anfang des Werkes wurde Willehalm als Heiliger eingefiihrt, allerdings stimmt dies
mit der Realitat tiberein, jedenfalls dann, woran im Grunde kein Zweifel besteht, wenn die
historische Gestalt, die hinter der literarischen steht, als Guillaume d'Orange richtig iden-
tifiziert wird. Dieser galt tatsachlich als Heiliger. Als Erklarung heranzuziehen, dass dem
Heiligen eine Heilige als Ehepartnerin zur Seite gestellt werden sollte, erscheint zu banal.
Es ist vielleicht ein gewagt anmutender Gedankensprung, aber es kommt doch die
Erinnerung an die eigene Einschatzung Gyburgs in den Sinn, die sich als ungelehrte Frau
bezeichnete. Sicher muss eine Heilige nicht gelehrt sein, aber erhéalt das, was Gyburg au-
Berte, dadurch, dass sie nun als Heilige angerufen wird, nicht einen anderen Stellenwert,
wird nicht - gewissermal3en im Nachhinein - das, was sie im Verlauf der Rede im Furs-
tenrat sagte, letztlich doch aufgewertet. Das wiirde bedeuten, dass Wolfram die mit der
Aussage verbundene Absicht, sich vor Kritik zu schiitzen, torpediert, sogar aufhebt. Si-
cher eine Kehrtwende - es ware aber nicht die einzige in Wolframs dichterischem Schaf-
fen, insofern ist der Hinweis darauf nicht wirklich dazu geeignet, den Gedanken zuriick-
zuweisen. Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass Wolfram die Absicht, Gyburg und damit
auch ihre Aussagen im Nachhinein aufzuwerten, schon im Sinn hatte, als er Gyburg sa-
gen lieB, sie sei eine ungelehrte Frau. Wie gesagt, ein Gedankensprung oder besser ein
Gedankenspiel, dass es eine solche Intention bei Wolfram gab, lasst sich nicht belegen.

Fazit

Die vorangegangenen Ausflihrungen sollten die unterschiedlichen Rollen Gyburgs zumin-
dest kurz anreiBen, mehr noch aber ihren “Werdegang". Sie wurde, um es noch einmal
in Stichworte zu fassen und wenigstens einige zentrale Aspekte aufzugreifen, als konver-
tierte Heidin, zur liebevollen christlichen Ehepartnerin und Verteidigerin des christlichen
Glaubens, handfest als Kampferin fiir diesen, wichtiger aber, im Religionsgesprach mit
ihrem Vater. Dies ist allein schon eine enorme Steigerung der Bedeutung der Gestalt,
doch damit ist Gyburg langst nicht am Ende ihrer Wertsteigerung. Sie halt eine Rede im
Firstenrat, die vor dem Hintergrund ihrer Position als Frau aber auch inhaltlich mehr als
nur bemerkenswert ist und, nach der vorgeschlagenen Interpretation, den Boden der von
der Kirche sanktionierten Lehren verlasst. Als Gipfelpunkt wird sie schlie3lich als Heilige
angerufen.

Losgelost von der Figur Gyburg und ihrer Gestaltung gilt es als historischen Hinter-
grund des Werkes die Kreuzzugsbewegung und damit verbunden die Kreuzzugsideologie
zu beriicksichtigen. Es ist schon angeklungen, dass gemaR der einschlagigen Kreuzzugs-
ideologie eine Schonung von Heiden, wie sie von Gyburg gefordert und von Willehalm im
Grunde nach der zweiten Schlacht praktiziert wurde, nicht in Betracht kommt, eher galt
es, die Heiden zu vernichten, auszumerzen, es sei denn, dass sie sich zum Christentum
bekehrten. Es gab zwar an dieser Haltung, wie tUberhaupt an der Kreuzzugsbewegung,



schon friih Kritik, aber diese wurde, wie die Geschichte belegt, von papstlicher Seite nicht
sonderlich ernst genommen. Schon die verheerende Niederlage des christlichen Heeres
beim zweiten Kreuzzug ungefahr Mitte des 12. Jahrhunderts, aber auch der als sinnlos be-
trachtete Tod Friedrichs I., der zum Kreuzzug aufgebrochen war, aber das Heilige Land
gar nicht erreichte, waren Ausloser die Sinnhaftigkeit der Kreuzzugsunternehmungen zu
hinterfragen, besonders gilt dies auch fiir die geradezu programmatisch gewordene Aus-
sage Papst Urbans Il., mit der er zum ersten Kreuzzug aufrief: Deus lo vult! (Gott will es!)

Das Zusammenleben von Muslimen und den Christen, die im Heiligen Land bzw. den
angrenzenden Grafschaften und Firstentiimern, die von Christen beherrscht wurden,
blieben, bedarf keiner genaueren Betrachtung, da fraglich ist, ob dieses flir das Denken
im Reich eine Rolle gespielt hat. Immerhin sei erwahnt, dass es vielerorts eine friedliche
Koexistenz gab, Christen und Muslime teilweise ein vertrauensvolles Miteinander pflegten.

Die Auseinandersetzungen zwischen Friedrich Il. und den Papsten Honorius Ill. spater
Gregor IX. wegen des Kreuzzugsversprechens Friedrichs Il. diirften im Deutschen Reich
weithin bekannt gewesen sein. Die Eskalation dieses Streits, die schlieBlich zur Exkom-
munizierung Friedrichs II. durch Papst Gregor IX. fiihrte, kann, wie eingangs bereits aus-
geflihrt, aus chronologischen Griinden keine Rolle spielen, denn sie fand erst 1227 statt.
Es ist dariiber hinaus in Erinnerung zu rufen, dass die Haltung Friedrichs Il. zur Kreuz-
zugsbewegung schon sehr viel frither dadurch deutlich wurde, dass er das Kreuzzugs-
vorhaben immer wieder verschob, weil es ihm offenkundig kein wirkliches Anliegen war.
Auch an Friedrichs Haltung gegentiber Muslimen, das als von Toleranz gepragt eingestuft
werden darf, gilt es zu erinnern. An seinem Hof herrschte eine fruchtbringende Koexis-
tenz von Christen und Muslimen. Dies diirfte allgemein bekannt gewesen sein. Um den
Kreis zu Wolfram auch an dieser Stelle zu schlieBen, ist der Mazen Wolframs, Hermann
von Thiringen, zu erwahnen. Hermann von Thiringen war Parteiganger Friedrichs Il., er
unterstltzte diesen schon 1211, indem er sich daflir entschied, dessen Wahl zum Konig
zu fordern. Was Friedrich Il. tat und dachte, dlirfte am Hof Hermanns zu dem, wie erwahnt,
auch Wolfram zahlte, bekannt gewesen sein. Spater zahlte, darauf sei nur hingewiesen,
um die offenkundig lebendig bleibende Verbindung der Ludowinger zu Friedrich l. zu
dokumentieren, Ludwig IV., der Sohn Hermanns, zu den nicht eben zahlreichen Unterstiit-
zern des erwahnten Kreuzzuges Friedrichs Il. im Deutschen Reich. Als These liel3e sich
formulieren, dass der geschilderte politische Hintergrund auf das literarische Schaffen
Wolframs einwirkte und zu dem am Ende des Werkes greifbaren Gedanken an eine fried-
liche Koexistenz von Christen und Muslimen fiihrte. Dieser Gedanke soll abschlieBend im
Hinblick auf die Rolle Gyburgs und das Ende des Werkes ein wenig weiterverfolgt werden.

Bereits das Zwischenfazit zu Gyburg belegte, dass Gyburg die zentrale Gestalt des
Werkes ist. Dies gilt trotz der das Werk umfangmaRig bestimmenden Schlachtenschil-
derungen. Durch das Religionsgesprach, mehr noch durch die Rede im Fiirstenrat wird
die Bedeutung Gyburgs auf markante, flir die damalige Zeit exzeptionelle, Weise gestei-
gert. Gyburg erlebt eine ungeheure Aufwertung. Dass Gyburg gegen Ende des Werkes
sogar als Heilige tituliert wird, erscheint fast wie eine folgerichtige Konsequenz.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ihre AuBerung déswér, ich liez ouch
minne dort (Wabhr ist, ich liel8 auch Liebe dort’; W 310, 9). Diesem Bekenntnis zu ihrer heid-
nischen Vergangenheit wurde in der Forschung bisher vielleicht zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, obwohl Gyburg hier doch ihr Heidentum nicht nur nicht verleugnet, sondern
offenbar als integralen Bestandeteil ihrer Personlichkeit zu akzeptieren scheint. Dies offen-
bart eine reflektierte, iberlegene Position, sogar gegentiber ihrer Haltung im Religions-
gesprach, in dem Gyburg eine eher distanzierte Haltung einnimmt und sie ausschlieBlich
die Uberlegenheit des christlichen Glaubens aufzeigen will. Diese Position scheint (iber-
wunden. Wenn die zitierte Aussage in Verbindung mit der Aufforderung zur Schonung der
Heiden gesehen wird, lieBe sich formulieren, dass Gyburg das Heidentum, das sie hinter
sich liel3, nun fiir sich toleriert und fiir sich Frieden damit geschlossen hat. Moglicher-
weise kann Gyburg als eine Art Manifestation der Moglichkeit der friedlichen Koexistenz
gesehen werden. Die angesprochene Aufforderung zur Schonung der Heiden lasst sich
so als Aufforderung zur friedlichen Koexistenz auch der Glaubensrichtungen werten. Ist
Willehalms Verhalten am Ende des Werkes als Reflex dieses Gedankens zu interpretieren,
handelt er unter dem Einfluss der Rede und der mit ihr verbundenen Intention? Fragen,
die letztlich offen bleiben miissen, eine bejahende Beantwortung liegt jedoch sehr nahe.

Wolfram unterbreitet seinen Rezipienten eine - nicht nur zu seiner Lebenszeit, son-
dern auch aus der Sicht der Gegenwart - utopische Vorstellung der friedlichen Koexis-
tenz von Religionen. Mit dieser Feststellung lieBe sich eine Riickkoppelung zu der Tatsa-
che verbinden, dass das Werk unvollendet blieb. Sicher ist das tiberlieferte Ende nicht in
dem Sinne zu interpretieren, dass Wolfram an der Stelle nicht hatte weiterschreiben kon-
nen, grundsatzlich aber stellt sich durchaus de Frage: Wie hatte Wolfram wohl sein Werk
enden lassen. Hatte er es um 1220 wagen konnen, eine friedliche Koexistenz von Chris-
ten und Heiden darzustellen, eine Frage, deren Beantwortung auch den Méazen betroffen
hatte. Zu bedenken ist dabei, dass die dem Werk innewohnende, tolerante Haltung ein
Spezifikum war, sie darf nicht als allgemein anzutreffende Position angesehen werden.
Das zeigt schon der Blick auf die Fortsetzung, also den Text, den Ulrich von Tiirheim als
Erganzung und Ende zu Wolframs unvollendetem Werk hinzudichtete. In diesem Text fin-
det sich die Haltung der Kreuzzugspropaganda, die die Heiden grundsatzlich und rigoros
abwertet und negativ beurteilt. Die Heiden und mithin das Heidentum sind riicksichtslos
zu behandeln, das Heidentum nach Maglichkeit auszurotten.

So hat sich, dies darf wohl mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit formu-
liert werden, Wolfram das Ende seines ,Willehalm' bestimmt nicht vorgestellt. Dessen
ungeachtet zeigt die Uberlieferung, auf die noch kurz eingegangen werden wird, dass
Wolfram seine Protagonistin eine Haltung formulieren lasst, die ebenso einzigartig und
isoliert erscheint, wie das davon beeinflusste Handeln Willehalms am Ende des unvoll-
endeten Werkes, denn das enorme und lang anhaltende Interesse am ,Willehalm’ wur-
de nicht durch diese uns heute faszinierenden Aspekte ausgelost. Diese Feststellung
beruht nicht nur auf der Beobachtung, dass der Fortsetzer in alte Muster verfallt, sie
wird auch dadurch gestiitzt, dass Wolframs Text, sofern er vollstandig tiberliefert wurde,



mit eben der Fortsetzung und der ihr innewohnenden, vollig andgren Haltung tberliefert
wurde. Auch sonst findet sich zu Wolframs Zeiten - gemaR der Uberlieferung - kein lite-
rarischer Text, der eine ahnliche Haltung gegentiber den Heiden propagieren wiirde.

Textdynamik — ein Exkurs

Es dirfte durch die bisherigen Ausfiihrungen deutlich geworden sein, dass der Text in-
tern eine ungeheure Dynamik entwickelt, auf die nur kurz eingegangen werden soll. Im
Wesentlichen soll aber ein grober Einblick in die Dynamik, die das Werk als solches ent-
wickelte, gegeben werden.

Der Inhalt des Werkes zeigt eine ungewdhnlich ausgepragte Dynamik, das gilt fir
die Handlungsebene ebenso wie fiir die Gestaltung des Protagonistenpaares. Aus einer
Privatfehde wird ein Krieg auf Reichsebene. Der oberste Herrscher der Heiden kampft
gegen das Reichsheer, zu dessen Flihrer Willehalm durch den Konig erklart wurde. Es
geht um die Vorherrschaft auf Erden. Aus der Konversion einer Frau wird ein Glaubens-
krieg, bei dem es schlicht um die Existenz des Christentums insgesamt geht, denn Ter-
ramer will bis nach Rom vordringen und es einnehmen.

Arabel eine heidnische Konigin konvertiert fiir Willehalm aber auch, weil sie an die
Uberlegenheit des christlichen Gottes glaubt, zum Christentum. Sie dndert ihren Na-
men und nimmt eine Reduzierung ihrer sozialen Stellung in Kauf. Gyburg wird in vielen
verschiedenen Rollen vorgestellt. Nach der Taufe wird sie zur Verteidigerin des Glau-
bens in einem religidosen Disput. Die damit erreichte Position ist schon auBergewdhn-
lich. Diese exponierte Stellung erfahrt eine weitere Steigerung, als Gyburg am Fiirsten-
rat teilnimmt und dort eine Rede halt. Gyburg entwirft eine neue Sicht auf die Heiden
und das Verhalten ihnen gegeniiber. Den Zenit erreicht Gyburg schlieBlich als sie am
Beginn des IX. Buches sogar als Heilige bezeichnet wird.

Der noch Hass und riicksichtslose Kampfbereitschaft schiirende Willehalm der Firs-
tenversammlung wird augenscheinlich durch die Rede seiner Frau beeinflusst. Was Wille-
halm seinem Schwiegervater anbietet, kann nur dahingehend gedeutet werden, dass Wil-
lehalm, auf diesen Aspekt wurde bereits hingewiesen, eine friedliche Koexistenz anstrebt,
ein zukuinftiger Krieg wegen des unterschiedlichen Glaubens ausgeschlossen werden soll.

Der zweite angekiindigte Aspekt beschaftigt sich mit dem Werk selbst. Es soll um
die Uberlieferung gehen und Aspekte wie die lllustration von Willehalmhandschriften und
die Zyklusbildung.

Zur Uberlieferung wurden bereits Andeutungen gemacht, diese sollen nun aufgegrif-
fen und etwas vertieft werden. Die Entstehung des Werkes kann auf das zweite Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts festgelegt werden. Am plausibelsten erscheint die Annahme, dass
Wolfram seine Arbeit am ,Willehalm’ wohl gegen Ende des Jahrzehnts beendete, aus wel-
chen Griinden auch immer. Der ,Willehalm’ weist, inklusive den bisher aufgefundenen
Fragmenten, circa 80 Textzeugen auf. Die Zahlenangaben schwanken. Es soll hier nur auf

einen besonderen Aspekt hingewiesen werden, der die Zahlung gerade beim ,Willehalm’
im Vergleich zu anderen Werken besonders schwierig macht. Der ,Willehalm' wurde oft
im Zusammenhang mit einer Vorgeschichte und einer Fortsetzung uberliefert. Er wurde
zum Mittelteil eines Zyklusses, ein Aspekt auf den noch eingegangen werden soll. Fra-
gen, die nicht geklart werden kénnen, lauten etwa, kann davon ausgegangen werden,
dass Fragmente der Vorgeschichte respektive der Fortsetzung auch als Zeugnis fiir den
,Willehalm’ selbst gezahlt werden durfen. Ungeachtet dieser Problematik kann festge-
halten werden, dass der ,Willehalm’ mit Abstand zu den am besten lberlieferten Werken
der mittelalterlichen Erzahlliteratur gehort. Darliber hinaus gibt es Exzerpte etwa in der
,Weltchronik’ Heinrichs von Miinchen, einer Kompilation aus dem Anfang des 14. Jahr-
hunderts. Eine Beobachtung, die die Aussage untermauert, dass das, was im ,Willehalm’
geschildert wird, als historischer Bericht aufgefasst wurde.

Auch der Uberlieferungszeitraum ist (iberaus bemerkenswert. Aus dem 13.Jahrhun-
dert stammen 20 Fragmente. Es gibt aber aus dem 13.Jahrhundert nur eine Handschrift
von der angenommen werden kann, dass sie den Text Wolframs vollstandig wiedergibt.
Bei der Handschrift handelt es sich um einen Codex der Stiftsbibliothek St.Gallen, cod.
857, die - unter anderem - auch den ,Parzival’ enthalt. Der Wortlaut dieser Handschrift
dient den Ausgaben als Grundlage, sie gilt als Leithandschrift. Die Uberlieferung reicht bis
gegen Ende des 15.Jahrhunderts. Im Jahr 1475 entstand eine friihneuhochdeutsche Pro-
saauflosung, die in drei Handschriften tberliefert ist, die alle aus dem Ende des 15.Jahr-
hunderts stammen. Das bedeutet, die vorgeschlagene Datierung unterstellt, dass das
Werk einen Uberlieferungszeitraum von mehr als 250 Jahren aufweist. Allerdings wurde
der ,Willehalm' nie gedruckt, wie dies etwa bei Wolframs ,Parzival’ der Fall ist.

Die groBte Nachwirkung ging jedoch von Wolframs Prolog des Werkes aus, der losge-
I0st und unabhangig von diesem eine eigene Textgeschichte begriindete. Er wurde viel-
fach paraphrasiert, ausgeschrieben und nachgeahmt. Er wurde als Paradigma des geist-
lichen Prologs bezeichnet und bereits um die Mitte des 13.Jahrhunderts ins Lateinische
Ubersetzt. Spatere Dichter haben sich durchaus intensiv mit dem Textstilick auseinander-
gesetzt, auf dieses zurlickgegriffen.

Es entstand auBBerdem, wie schon angedeutet, ein Zyklus, in dessen Mitte Wolframs
,Willehalm’ steht. Das Werk ist geradezu pradestiniert fiir eine solche Entwicklung. Ein
Grund daflir wurde schon angesprochen: Wolfram hat seine Arbeit nicht vollendet, es
fehlt das Ende der Geschichte. Dieses wurde um 1250 dazugedichtet. Der Verfasser war
Ulrich von Tirheim. Er benutzte zahlreiche Vorlagen. Diese Fortsetzung umfasst mehr
als 36000 Verse und ist damit weit mehr als doppelt so umfangreich wie Wolframs Text!
Die Lebensgeschichte von Willehalm und Rennewart wird zu Ende erzahlt, dabei werden
unter anderem Heidenkadmpfe dargestellt. Die beiden treten in ein Kloster ein und sterben
dort. Zentral ist das Schicksal Rennewarts, das am Ende von Wolframs Text offenbleibt.
Diese Fortsetzung zeigt ebenfalls eine weite Verbreitung meist treten die Textzeugen aller-
dings im Zusammenhang mit dem ,Willehalm® auf. Die allgemein Ubliche Bezeichnung ist
,Rennewart’.



Ein weiterer Grund fiir die Zyklusbildung ist darin zu sehen, dass Wolfram seine Rezi-
pienten im Grunde nicht dartiber informiert, wie es zu der Situation kam, die er am Beginn
des ,Willehalm' schildert. Es bestand also auch am Anfang des Werkes ein gewisser Er-
klarungsbedarf im Hinblick auf die Konstellation, mit der die Rezipienten konfrontiert
wurden. Dem bereitete Ulrich von dem Tirlin ein Ende, indem er eine "Vorgeschichte” ver-
fasste. Das Werk wird als ,Arabel’ oder auch einfach als Willehalm’ bezeichnet. Es wird
von Willehalms Jugend, seinen ersten Heidenkampfen und der Gefangenschaft bei Tybalt
erzahlt. Es wird dariiber hinaus von seiner Begegnung mit Arabel, der gemeinsamen, ge-
fahrlichen Flucht, von der Taufe Arabels auf den Namen Gyburg und von der Eheschlie-
Bung von Willehalm und Gyburg berichtet. Dabei scheint der Autor keine Vorlage verwen-
det zu haben. Seine Erzdhlung basiert auf Andeutungen in Wolframs ,Willehalm’, die er
ausbaut. Es entstehen circa 9600 Verse. Ulrich arbeitete wahrscheinlich im Auftrag von
Ottokarll. von Bohmen, wahrend dessen Regierungszeit, also zwischen 1253 und 1278.

Der Zyklus umfasst mehr als 60000 Verse. Die Zusammengehorigkeit der drei Teile
war schon den mittelalterlichen Rezipienten bewusst, sie wurden als eine gro3 angelegte
Geschichte von Willehalm aufgefasst. In acht der zwolf vollstandigen ,Willehalm'-Hand-
schriften steht Wolframs Werk zwischen der Vorgeschichte und der Fortsetzung. Bemer-
kenswert ist auch, dass zu neun ,Willehalm’-Fragmenten Fragmente aus der Vorgeschich-
te und der Fortsetzung aus derselben Handschrift tiberliefert sind. Daher der Hinweis auf
besondere, werkspezifische Probleme bei der Zahlung der Textzeugen des ,\Willehalm’,
denn die geschilderte Beobachtung fiihrt zu der aufgeworfenen Frage, wie Fragmente nur
der Vorgeschichte bzw. nur der Fortsetzung hinsichtlich der Uberlieferung des ,Willehalm’
Wolframs zu bewerten sind. Es muss grundsatzlich mit der Moglichkeit gerechnet werden,
dass diese Fragmente Bestandteile eines urspriinglich vollstandigen Zyklusses waren,
dementsprechend moglicherweise auch als Textzeugen fiir den ,Willehalm' gewertet
werden missten, wodurch sich die Anzahl der ,Willehalm’-Handschriften erhohen wiirde.
In der Einbindung in den Zyklus fand der ,Willehalm’ die weiteste Verbreitung.

Inhaltlich muss unbedingt in Erinnerung gerufen werden, dass das bei Wolfram ange-
legte positive Heidenbild fiir die beiden anderen Bestandteile des Zyklusses keine Rolle
spielt. Die Autoren kehren vielmehr zu der im Rahmen der Kreuzzugsideologie vertrete-
nen absolut negativen Heidendarstellung zurtick.

Der Willehalm' ist das am haufigsten illustrierte Epos des deutschen Hochmittelalters.
Da die Herstellung von illustrierten Handschriften einen noch hoheren Aufwand bedeu-
tete, als das bei einer nur schriftlichen Textwiedergabe der Fall war, verweist diese Beob-
achtung zum einen auf die besondere Wertschatzung, die dem Werk entgegengebracht
wurde, zum anderen aber - naheliegenderweise - auch auf mogliche Auftraggeber. Als
Ursache fiir die offenkundige Wertschatzung lasst sich anfiihren, dass der Stoff ins Um-
feld des im Mittelalter iiberaus verehrten Karl des GroBen fiihrt. Damit verbunden und
wahrscheinlich wichtiger ist die angedeutete Nahe zur Historiographie. Die Feststellung,
dass der Inhalt des Werkes als ein historischer Bericht aufgefasst wurde, konnte auch fiir
die erwahnte Beliebtheit des Werkes und die Uberlieferungsdauer verantwortlich sein.

Eine andere, wenig plausibel erscheinende These, mit der versucht wurde, die Wert-
schatzung und Illustrationsfille zu erklaren, war der Hinweis darauf, dass die Darstellung
des Lebens des Protagonisten als Heiligenvita aufgefasst wurde. Durch die einleitende
Beurteilung diirfte verstandlich sein, dass nicht weiter auf diesen Forschungsansatz ein-
gegangen wird. Wie auch immer, der Stoff der Dichtung wurde als geschichtliches Ge-
schehen betrachtet, er riickt dadurch in die Nahe von gereimten Chroniken, die haufiger
als Epen oder Romane illustriert wurden. Einher mit der Bebilderung geht eine weiterge-
hende buchkiinstlerische Ausgestaltung durch reich geschmiickte Initialen und anderen
Buchdekor wie etwa Zierbander. Es kann hier nicht ins Detail gegangen werden, fest-
zuhalten ist aber noch, dass die Entstehung von illustrierten Handschriften des Werkes
zurlickreicht bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts.

Einen besonderen Status innerhalb dieses Teils der Uberlieferung des ,Willehalm’
nehmen die Miinchen-Nurnberger Fragmente ein, sie bilden einen Extremfall an lippiger
lllustration. Sie werden deshalb auch als Groe Bilderhandschrift bezeichnet. Auf der
Basis der tiberlieferten Fragmente wurde in der Forschung errechnet, dass die vollstan-
dige Handschrift wahrscheinlich circa 500 Seiten, die mit etwa 1300 Bilder ausgestattet
waren, umfasste. Diese Fragmente weisen, das dokumentieren im Grunde schon die an-
geflihrten Zahlen, auf einen auBergewohnlichen lllustrationsstil hin, der an die bebilderten
,Sachsenspiegel’-Handschriften erinnert, bei denen jede Seite in eine schmalere Text- und
eine breitere Bildleiste unterteilt ist. Bei den Miinchen-Niirnberger Fragmenten ist der
Seitenspiegel der elf, teilweise fragmentarisch lberlieferten, Blatter ebenso eingeteilt, die
Seiten weisen drei oder auch zwei Bilder auf. Der Text wird quasi Vers fiir Vers visuali-
siert, ein enorm aufwandiges Verfahren.

Abschlie8end soll noch kurz auf die angedeutete Frage nach den moglichen Auftrag-
gebern eingegangen werden. Wer konnte derart kostspielige und kostbare Prachthand-
schriften, die im 13. besonders aber im 14.Jahrhundert die Uberlieferung des ,Willehalm'
geradezu dominieren und in der Hauptsache den gesamten Zyklus wiedergeben, in Auf-
trag geben? Die anfallenden, exorbitanten Kosten verweisen auf einen exklusiven Kreis
von Auftraggebern, wie es etwa der Landgraf Heinrich Il. von Hessen war. Die reprasen-
tativen ,Willehalm’-Handschriften sind pradestiniert fiir Flrstenbibliotheken, in hohen
Adelskreisen sind mithin die Auftraggeber zu suchen. Dennoch blieb ein hoher Anteil der
Bilderhandschriften unvollendet. So blieb auch die von Landgraf Heinrichll. in Auftrag
gegebene Handschrift letztlich ein Torso. Das ehrgeizige Projekt kam nicht zur Vollendung.
Von den offensichtlich geplanten 479 Miniaturen wurden lediglich 39 tatsachlich vollendet.

Diese wenigen Anmerkungen sollten gentigen, um aufzuzeigen, wie vielfaltig und
weitreichend die Wirkungs- und Uberlieferungsgeschichte des ,Willehalm' ist.
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,Aristoteles und
Phyllis‘ — Dynamiken
des Begehrens

Markus Greulich

Der mittelhochdeutschen Versnovelle ,Aristoteles und Phyllis’ liegt ein ,in der Weltlitera-
tur weit verbreitet[es] (AaTh1501)" (Grubmidiller 1996, S.1188) Motiv des durch Frauenlist be-
siegten Weisen zugrunde. Im europaischen Hochmittelalter wurde es mit der Figur Aristote-
les verbunden und fand rasch vielgestaltige Verbreitung: Die Geschichte vom (berlisteten
Aristoteles lasst sich in unterschiedlichen bildlichen Darstellungen (u. a. Elfenbeinkastchen,
Steinskulpturen, Federzeichnungen) ebenso nachweisen wie in unterschiedlichen volks-
sprachlichen und lateinischen literarischen Zeugnissen (vgl. Herrmann 1991; Ott 1987).

Den Dynamiken des Begehrens (und des Wissens) in der mittelhochdeutschen Vers-
novelle mochte ich mich (iber einen Aspekt nahern, der auf den ersten Blick wenig zur
Klarung ihrer Relationierung beitragen kann: Den Dimensionen des Sehens und damit
dem menschlichen Auge.” Doch genau das Auge - und die mit ihm verbundene Aktivi-
tat des Sehens - ist zentral fiir zwei unterschiedliche Wissenstraditionen im Mittelalter:
Zum einen steht das Anblicken, der visus, am Beginn der quinque linea amoris, der flnf
Liebesstufen (vgl. Krause 2014). Zum anderen wachst dem Sehen zentrale Bedeutung
flir Erkenntnis- und Wissensprozesse zu. Sehen und Auge sind also sowohl fiir die Liebe
(amor) als auch fiir die Wissensgenerierung (scientia) von zentraler Bedeutung.

Ich beginne jedoch zunachst (1) mit einer kurzen Einleitung, in der ich die mittelhoch-
deutschen Fassungen von ,Aristoteles und Phyllis’ vorstelle. Es folgt dann ein kleiner Ex-
kurs (2) zum menschlichen Auge (und dem Sehen) am Schnittpunkt unterschiedlicher
Wissenstraditionen. Im Anschluss (3) werde ich ein close-reading der jlingeren Fassung
von ,Aristoteles und Phyllis’ vornehmen, das auf die Auspragung und die Relationierung
von Minne und Wissen fokussiert. Den Abschluss meines Beitrags (4) bilden Uberle-
gungen, die das explorative Potential des Textes betreffen, das auf intrikate Weise mit
jenen Dynamiken des Begehrens, mit jener Relationierung von Begehren und Wissen,
verkn(pft ist.

Einleitung

Die mittelhochdeutsche Versnovelle ,Aristoteles und Phyllis’ ist in zwei Fassungen erhal-
ten, die jeweils ohne Verfassernamen uberliefert sind. Die erste Fassung wird dabei eher
an den Beginn des 13.Jahrhunderts, die zweite Fassung eher an das Ende des 13.Jahr-
hunderts datiert (vgl. Grubmiiller 2011, S. 1187).

Die friihe, sogenannte Benediktbeurer Fassung (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen,
Cgm 5249/29b) von ,Aristoteles und Phyllis’ aus dem 13.Jahrhundert ist unikal und nur
fragmentarisch Uberliefert. Bei Restaurierungsarbeiten an der Orgel der Klosterkirche von
Benediktbeuern wurden 1964/65 mehrere Pergamentstiicke in den Orgelpfeifen gefun-
den (vgl. Schneider 2005, S. 66f.).? Die Fragmente sind einer Sammelhandschrift zuge-
horig, deren Format etwa 320 X 240 mm besal.? Erhalten haben sich auf den Fragmenten
neben ,Aristoteles und Phyllis’, ebenfalls nur fragmentarisch: Freidank, Cato, ,Die gute
Frau' und ,Der arme Heinrich' Hartmanns von Aue.



Von der friihesten deutschen Fassung von ,Aristoteles und Phyllis’ haben sich nun in
den Benediktbeurer Fragmenten zwei umfangreichere Passagen erhalten: zum einen die
Verfiuihrungsszene der Phyllis und zum anderen eine Passage, die von der Auswahl des
Sattels bis zum Textende reicht. Die erhaltenen Passagen erlauben es, eine grobe Hand-
lungsflihrung zu rekonstruieren:

Am griechischen Hof ist Aristoteles beauftragt, den Kénigssohn Alexander - der spa-
ter Alexander der Grof3e genannt werden wird - zu unterrichten. Sein Schiiler verliebt
sich in die Kammerdame Phyllis. Der Philosoph erwirkt die Trennung der Liebenden. Die
schone Phyllis sinnt nun auf Rache und geht wohl gekleidet in die Nahe des kleinen Gar-
tenhéuschens des Philosophen. Dort beginnt sie zu singen. Uber das Ohr erreicht Phyllis
die Augen des Meisters und es gelingt ihr, die Aufmerksamkeit zu gewinnen, die sie fir
ihr Vorhaben benotigt. Aristoteles beobachtet, wie Phyllis Blumen auf der Wiese pfliickt
und schlieBlich an einer Quelle aufreizend agiert. Nachdem Phyllis die Aufmerksamkeit
des Philosophen erweckte und seinen Sehsinn aufreizend stimulierte, entschliel3t sie sich
die Ebene des Anblickens zu verlassen und zu der des Gesprachs liberzugehen. Das Ge-
schehen verlagert sich in das Gartenhaus des Philosophen, der stark von der Schonheit
der jungen Frau affiziert ist und nur zu gern mit ihr schlafen mochte. Phyllis stimmt dem
zum Schein zu, duBert aber den Wunsch, zuvor mit einem Sattel auf Aristoteles reiten zu
wollen. Dieser zégert jedoch, denn sollte der Ritt der Phyllis fiir die Offentlichkeit sicht-
bar sein, so wiirde er sein Ansehen flir immer verlieren. Aristoteles Bedenken erweisen
sich als self-fulfilling prophecy, denn es kommt tatsachlich so, wie von ihm befiirchtet:
Phyllis reitet auf Aristoteles durch den Palastgarten und wird dabei von Mitgliedern des
Hofes gesehen. Nach der offentlichen Schande des Philosophen wird aus Alexander und
Phyllis ein Paar - und Aristoteles ergreift beschamt die Flucht.

Fir die Dynamiken des Begehrens konzentriere ich mich auf die jlingere Fassung, de-
ren Entstehungszeit ins letzte Viertel des 13.Jahrhunderts fallt (Grubmdiiller 2011, S.1186;
Josephson 1934, S.69). Wir wissen, dass sie in mindestens drei Handschriften tberliefert
wurde:> Die Codices aus dem 14.Jahrhundert in Regensburg und in StraBburg sind durch
Brande vernichtet worden. Einzig die spate Karlsruher Handschrift aus dem 15.Jahr-
hundert (vgl. Schmid 1974, S.13) ist als Uberlieferungstrager vollstandig auf uns gekom-
men.

Die dort Uberlieferte Fassung von ,Aristoteles und Phyllis’ aus dem spéaten 13.Jahr-
hundert weist wortliche Ubereinstimmungen mit der frithen Fassung auf. Diese Uberein-
stimmungen weisen darauf hin, dass die spatere Fassung die friihere als Vorlage verwen-
det haben konnte (vgl. Rosenfeld 1970, S.331). Dies lasst die begriindete Vermutung eines
generischen Verhéltnisses beider Texte zu. Auch die Handlungsfiihrung der jlingeren
Fassung stimmt im Wesentlichen mit dem Uberein, was die Benediktbeurer Pergament-
fragmente von der alteren Fassung preisgeben - bis auf den Schluss des Textes, der
wesentlich erweitert wurde: Am Ende der Benediktbeurer Fassung stehen lediglich die
kurze Erwahnung der Flucht von Aristoteles und das Happy End der Liebenden. In der
jingeren Fassung ist der Fokus am Ende ganz auf Aristoteles gerichtet: Ausfiihrlich wird

von seiner Abreise berichtet und davon, dass er auf der Insel Galicia ein Buch (ber die
Frauenlist geschrieben habe. Darauf werde ich noch ausfiihrlich zurlickkommen.

Uber diese Veranderung am Textende hinaus tragt zur erheblichen Erweiterung des
Textumfanges der jlingeren Fassung die Inkorporation von vier Textpassagen aus dem
Tristan’ Gottfrieds von StraBBburg bei. Dem forschungsgeschichtlich breit ausgearbeite-
ten Aspekt der sog. ,Tristan'-Rezeption widme ich mich in diesem Beitrag jedoch nicht. Ich
verweise lediglich auf die Beitrage von Burkhard Wachinger (vgl. Wachinger 1970) und
Hedda Ragotzky (vgl. Ragotzky 1996) zum Thema.

Exkurs: Das Sehen, die Liebe und die menschliche Wahrnehmung

Seit der Antike fallt unter den menschlichen Sinnesorganen dem Auge - und damit dem
Sehen - eine besondere, eine privilegierte Stellung zu. Dies zeigt sich u. a. an den Debat-
ten, die beginnend in der Antike lber die Funktionsweise des Sehens gefiihrt wurden
(vgl. Park 1997, S. 3-50; Lindberg 1976, S. 1-17). Das Hochmittelalter ist dabei von einem

Ubergang gepragt:

Bis etwa 1200 war die platonische Sehtheorie dominant. [...] Es handelt sich um eine
Extramissionstheorie, die davon ausgeht, da dem Auge Licht oder Feuer eignet, das
beim Sehen als Strahlung aus dem Auge austritt und sich mit dem Tageslicht zu einem
Lichtkorper verbindet. (Kellner 1997, S.42f.)

Diese Theorie (basierend auf Platons ,Timaios'), die u. a. auch flir Augustinus Perspektive auf
das Sehen zentral war, wird konfrontiert mit der Intramissionstheorie, die durch die Rezeption
persischer und arabischer Gelehrter (etwa Al-Hazen, Avicenna und Averroes) Europa im 12.
und 13. Jahrhundert erreichte (vgl. Lindberg 1976, S. 87-121).

Alhazen geht in seiner Intramissionstheorie von einer Strahlung von den Objekten aus.
Diese erfolge jedoch nicht, wie die Atomisten angenommen hatten, als materielles simu-
lacrum des ganzen Objektkorpers, sondern als immaterielle Strahlung, die von jedem
Punkt auf der Oberflache eines jeden farbigen, durch Licht beleuchteten Korpers aus-
gesandt wird und jeweils senkrecht auf die einzelnen Punkte der cornea trifft. (Kellner
1997, S.43)

Die hohe Bedeutung, die optischen Theorien im Hochmittelalter zugesprochen wurde,
lasst sich u.a. daran ablesen, welch groBes Gewicht z.B. Albertus Magnus (um 1200-
1280) der aktuellen Diskussion beimal3.¢ Albertus Magnus setzte sich u. a.in ,De sensu et
sensato’ in der Mitte des 13. Jahrhunderts mit den tradierten Auffassungen zur mensch-
lichen Wahrnehmung auseinander (vgl. Akdogan 1978). Die Arbeit ist von einem streng
logischen Zugriff auf Fragen der visuellen Wahrnehmung gepragt. Die innerhalb des



Traktats genannten Gelehrten (u.a. Platon, Aristoteles, Demokrit, Euklid, Empedokles,
Avicenna, Averroes, Al-Hazen, Al-Kindi) zeugen nicht nur von der umfassenden Kenntnis
des Verfassers, sondern sie zeichnen den Wissens- und Reflexionshorizont der ersten
Halfte des 13.Jahrhunderts ab (vgl. Akdogan 1978, S. 5-22).

Auch das Grundprinzip menschlicher Wahrnehmung, das pragend fiir das 13. Jahrhun-
dert ist, findet sich bei Albertus beschrieben. Ingrid Craemer-Ruegenberg hat es folgen-
dermal3en zusammengefasst:

Nach Avicenna, sagt Albert in seiner Schrift Uber Gedéchtnis und Erinnerung, sind drei
Teile im menschlichen Gehirn anzunehmen, die alle eine gewisse Organfunktion haben.
Im vorderen Hirn sitzt das Quasi-Organ fiir die duBere Wahrnehmung und fiir die Verbin-
dung der Einzelwahrnehmungen zu einer Gesamtwahrnehmung (sensus communis), fiir
die Vorstellungskraft und die Einbildungskraft (imaginativa und phantasia); im mittleren
Hirn befinden sich die physiologischen Instanzen fiir die animalische ,Urteilskraft’ (aesti-
mativa), mit deren Hilfe Dinge voneinander unterschieden und auf ihren Uberlebenswert
hin eingeschatzt werden; im hinteren Hirn schlieBlich ist der Sitz des Gedéachtnisses (me-
moria). Auf diese Lokalisation habe man deswegen geschlossen, weil bei unterschiedli-
chen Kopfverletzungen die entsprechenden Fahigkeiten ausfallen. (Craemer-Ruegenberg
2005, S.154)

Dieses Zusammenspiel ist auch in der Buchmalerei dargestellt worden, etwa im ca. 1310
entstandenen MS Gg.1.1 der Cambridge University Library (vgl. Sudhoff 1913, S. 149-205,
S.184-189).7 Zu sehen ist dort der Kopf eines Mannes im Dreiviertelprofil als lllustration zu
einem im Mittelalter Thomas von Aquin zugeschriebenen Traktat. Der Kopf und die Ge-
hirnregion des Mannes sind beschriftet. Zwei Sehnerven leiten hier die Sinneseindriicke
zum sensus communis vel sensatio und zu ymaginatio vel formalis. Darlber befindet sich
die estimativa. In einem Kreis im Hinterkopf ist die vis memorativa dargestellt.

Dass es sich hierbei nicht um ein abseitiges, ausschlieBlich den Eliten vorbehaltenes
Wissen handelt, zeigt der weitverbreitete mittelhochdeutsche ,Welsche Gast' - ein um-
fassendes Wissenskompendium des Klerikers Thomasin von Zerklaere (um 1186-1238).
Auch hier findet sich jenes Grundprinzip erlautert:

Jeder hat vier Krafte, deren

Hilfe er in Anspruch nehmen kann.
Die vier Kréfte sind so beschaffen,
daB ihnen untertan sind

aller wistuom und alle tugent alle Weisheit und alle Tugend
beidiu an alter und an jugent. im Alter wie in der Jugend.

(V. 8789-94) [...]

(]

Einiu heizt imaginatio,

Ein ieglicher vier krefte hat,
von den er sol suochen rat.
die vier kreft sint sé getén,
daz in sint undertan

Eine heil3t imaginatio,

diu ander heizet ratié,

diu drite memorja ist,

diu phleget der kamer zaller vrist,
die vierd ich intellectus heiz.

(V. 8799-8803)

[.]

imaginatié ir swester git,

swaz vor den ougen lit.

memorjé behalten kan

wol, swaz ir swester é gewan.
intellectus und réatié

hant ane imaginatié

und an ir swester meisterschaft;
die dienent ir nach eigenschatft.
Swaz imaginéatié begrift,

ez si anders od mit gesiht,

ez si wézend ode riierent,

ez si smeckend ode hoerent,

daz sol si hin zir vrouwen bringen,
s6 mag ir niht misselingen.

rétié bescheiden sol,

waz sté (ibel ode wol,

und sol emphelhen, swaz ist guot
der memorja ze huot.

(V. 8813-8830)

die zweite heilt ratio,

die dritte ist die memoria,

die hutet stets die Vorratskammer,
die vierte nenne ich intellectus.

(-]

imaginatio liefert ihrer Schwester,
was vor Augen liegt. Memoria
kann aufbewahren, was ihre
Schwester zuvor aufgenommen hat.
intellectus und ratio haben

die Herrschaft Gber imaginatio

und Uber ihre Schwester;

sie dienen ihr als Untergebene.
Was imaginatio aufnimmt,

sei es durch Sehen oder sonstwie,
sei es riechend oder tastend,

sei es schmeckend oder horend,
das soll sie zu ihrer Herrin bringen,
dann kann sie nicht fehlgehen.
Ratio soll unterscheiden,

was gut und was bose ist,

und soll, was gut ist, der memoria
zur Aufbewahrung empfehlen.’

Thomasin beschreibt in dieser Passage, wie durch das Zusammenwirken von imaginatio,
ratio, memoria und intellectus die menschliche Wahrnehmung erfolgt und wie alle Weis-
heit und alle Tugend diesem Zusammenwirken ausgeliefert sind. Die imaginatio ist dabei
die Kraft, die Dinge (insbesondere) liber den Sehsinn wahrnimmt. Auge und Sehen sind
damit auf einer ersten Stufe flir das Erkennen von Dingen von elementarer Bedeutung.
Die imaginatio leitet das Erfahrene dann zur ratio, die als Herrin tiber die Sinne agiert und
zwischen Gutem und Bdsem unterscheiden kann und das Gute schlieB3lich der memo-
ria zur Aufbewahrung Uberantwortet. Hier deutet sich an, wie zentral das Auge fiir die
menschliche Wahrnehmung und das Denken ist.

Die Bedeutung, die das menschliche Auge fiir die Wahrnehmung besitzt, zeigt sich
aber auch darin - darauf hat Horst Wenzel hingewiesen -, dass ,seit Aristoteles” bei der
+Aufzahlungen der fiinf Sinne” die Augen zumeist die erste Position einnehmen (Wenzel
1995, S. 48). Diese Tradition setzt sich im Mittelalter fort. So findet sich auch bei Thomasin
von Zerklaere eine Reihenfolge, in der dem visus die erste Position eingeraumt wird:



J& hét ieglich man und wip

vimf tir in sinem lip:

ein ist gesiht, diu ander gehoerde,
diu dritte wéz, diu vierde geriierde,
die viimften ich gesmac heiz.
swaz man in der werlde weiz,

daz muoz in uns immer vir

ze etlicher der vimf tir.

(V. 9449-9456)

,Jeder Mann und jede Frau hat bekanntlich
funf Pforten an seinem Leib: Die erste

ist das Sehen, die zweite das Gehor, die
dritte der Geruchs-, die vierte der Tastsinn,
die flinfte nenne ich den Geschmackssinn.
Was man von der Welt zur Kenntnis nimmt,
das muB in unser Inneres durch

eine oder mehrere der flinf Pforten.’

Aufeinander folgen in der Aufzahlung der fiinf Sinnestlren also das Sehen (gesiht), das
Horen (gehoerde), der Geruchssinn (wéz), Tastsinn (gertiierde) und schlieBlich der Ge-
schmackssinn (gesmac).

Eine ahnliche Reihenfolge lasst sich nun aber auch bei den lber die antiken Autoren
ins Mittelalter Uberlieferten fiinf Liebesstufen, den quinque lineae amoris, feststellen. Hier
folgen ebenfalls aufeinander: visus, colloquium und tactus (vgl. Schnell 1985, S.26-28; Bein
2003, S.60). Auch diese Reihenfolge war wirkmachtig. Noch beim wohl wichtigsten Laute-
nisten des elisabethanischen Zeitalters - bei John Dowland (1563-1626) - heilst es im Lied
,Come again”: To [ee, to heare, to touch, to kiffe, to die, / With thee againe in [weeteft [im-
pathy.

Die hier aufgezeigten beiden Reihenfolgen (die Aufzdhlung der fiinf Sinne und die Lie-
besstufen) entstammen unterschiedlichen Traditionen - aber dem Auge wachst in beiden
mit der ersten Position entscheidende Bedeutung zu.

Wie wichtig etwa der visus fiir die Liebesstufen ist, lasst sich exemplarisch am ersten
Buch von ,De amore’ (entstanden um 1180) des Andreas Capellanus zeigen. Dort stellt er
fest, dass neben zu hohem oder zu jungem Alter auch die Blindheit dazu flihren kann,
nicht lieben zu konnen:

Caecitas impedit amorem, quia caecus videre non potest, unde suus possit animus immo-
deratum suscipere cogitationem, ergo in eo amor non potest oriri [...]

[,Die Blindheit verhindert die Liebe, weil ein Blinder das nicht sehen kann, wovon sein
Gemlit die unmaBige gedankliche Beschaftigung empfangen kénnte. Daher kann in ihm
die Liebe nicht entstehen']

Auch in meiner Lektiire der Versnovelle von ,Aristoteles und Phyllis' wird auf den visus
zurlickzukommen sein.” * Doch das Sehen - so habe ich hoffentlich zeigen kdnnen - ist
nicht nur fir die Entstehung der Liebe zentral. Auch im Mittelalter wird es als ebenso
grundlegend fiir den Zugriff des Menschen auf die Welt betrachtet.

Close-Reading von ,Aristoteles und Phyllis’ (K 408)

Im folgenden close-reading fokussiere ich insbesondere das Sehen im Kontext der Lie-
besstufen sowie das Sehen im Kontext der Kulturtechnik des Lesens (und Schreibens).
Beides dient dazu, den Dynamiken des Begehrens in diesem Text auf die Spur zu kommen.

Abbildung 1: BLB Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Deutsche
poetische Erzdhlungen - Cod. Karlsruhe 408, fol. 82v und 83r. Der Beginn
von ,Aristoteles und Phyllis' in K 408 (rubrum: von dem weisen aristotiles).
(https://digital.blb-karlsruhe.de/urn/urn:nbn:de:bsz:31-1298)

Exposition

Die Versnovelle setzt mit einer ausfiihrlichen Exposition ein, in der zunachst die Eltern
Alexanders eingefiihrt werden. Konig Philipp lasst Aristoteles an seinen Hof kommen,
damit er seinen Sohn, den noch jungen Alexander, unterrichte. Er lasst fiir den Meister
ein kleines Haus im Palastgarten errichten, in dem der Unterricht mit dem begabten



Schiiler stattfindet. Aristoteles verpflichtet sich, Alexander zu erziehen und zu unterrich-
ten, um ihn auf sein spateres Amt vorzubereiten. Von diesem Unterricht wird einzig das
Erlernen des Alphabets im Text expliziert:

Der meynster nam den jiingen knaben ,Der Meister nahm den jungen Knaben zu sich
Vnd lerte jn die plchstaben und lehrte ihn die Buchstaben:

Abcde. Abcde.

Daz tet ym an dem ersten we, Das bereitete ihm zundchst groBe Miihe,

Alz ez noch tiit den jlingen, wie noch heute den Kindern,

So sye seint bezwiingen wenn sie bedrangt werden

Mit schiilmeynster scheffte. mit dem Unterricht der Schule.!

(V. 69-75)

Alexander und Phyllis

Das Sinnen des Prinzen richtet sich nun aber nicht ausschlieBlich auf den Unterricht,
sondern schon bald auf die junge Phyllis. Mit topischen Formulierungen wird das Verlie-
ben im Text artikuliert und ebenso topisch wird der junge Mann seines Verstandes durch
Phyllis beraubt. Die Inbesitznahme des Prinzen durch die strenge mynne (also durch die
,gewaltige’ oder ,unerbittliche Frau Minne') wird im Text mit der Schonheit der jungen
Frau begriindet und wiederholt mit der Tatigkeit des Anblickens verkniipft

Es folgt dann eine Darstellung der Minnekrankheit, gefolgt von einer nochmaligen
Betonung des Blicks:

Allexander wart en prant
Jn ir mynne gliit;

Ver irret an seinem gemiit
Wart der jiinge herre

Er ge dacht ym ferre,

Wye ym der sorgen plirde
Eyn teil geleicht wiirde.
Sein lern waz verirret gar,

Er name der jungfraliwen war;

Wenn er der nicht en sach
So sach man gré8 vngemach
An dem jungelinge.

Wen nii die mynne zwynge,
Der merck wye ym were.
Allexander der marterere

En west wye er solt geparn.
(V. 98-113)

,Alexander wurde in glihender Liebe
zu ihr entziindet.

Verwirrt in seinem Gemut

wurde der junge Mann.

Er dachte eifrig darliber nach,

wie ihm die Last des Kummers
etwas erleichtert wurde.

Sein Lernen war vollig blockiert.

Er nahm nur noch die junge Frau wahr.
Wenn er sie nicht sehen konnte,
dann sah man den Jungling

in groBer Unzufriedenheit.

Wen nun selbst die Liebe bedrangt,
der sehe, wie es ihm erging:
Alexander, der Martyrer,

wusste nicht, was er machen sollte.!

Doch wart er leyder gepfant
An wiczen vnd an synnen;
Daz det die strenge mynne.
Dye kiinigein het eyn magt,
Dye waz schoén, alz man sagt,

,Doch wurde er leider

seines Verstandes und seiner Sinne beraubt.
Das tat die unerbittliche (Frau) Minne.

Die Konigin hatte eine Kammerdame

die war schon - wie man erzahlt -

An leyb vnd an varbe,

Daz man sich garbe
Villigklichen het ersehen.

Dye schone an weyben spehen,
Sye sprach<en», daz sye were
Schone vnd lobenbere

Sye waz von hohem kinne,

Der werlt gar eyn wiinne.

(V. 82-94)

an Gestalt und Aussehen,

dass man sich gar

vollig in ihrem Anblick verlieren konnte.
Diejenigen, die Schonheit von

Frauen erkennen,

sie sagten, dass sie schon und untadelig ware.
Sie war von hoher Abkunft -

eine Freude flr die Welt.'

Wird die Verwirrung der Sinne fiir Alexander eingangs nur konstatiert, erklaren die fol-
genden Verse die Ursache: Es ist die auBergewohnliche Schonheit der Phyllis, die inner-
halb weniger Verse wiederholt mit Verben des Anblickens markiert wird.

Der junge Alexander wird zum Minnemartyrer aufgrund der Qualen, die er erleiden muss.
Dabei findet mit der Glut der Liebe klassische Minnetopik Verwendung. Sie fiihrt zu
einer Verwirrung der Sinne und des Verstandes, sodass auch das Lernen des Schiilers
beeintrachtigt ist. Explizit betont wird dabei abermals das Ansehen und Wahrnehmen:
Wenn Alexander seine Geliebte nicht sehen kann, dann ist das daraus folgende grof3e
Leid an ihm ersichtlich. Sehen, Anblicken und Wahrnehmen besitzen fiir das Beschrei-
ben der Liebe Alexanders somit elementare Bedeutung auf der Ebene der sprachlichen
Realisierung. Die (auch) visuelle Trennung vom geliebten Objekt fiihrt zu Minnequalen,
die - auch das markiert der Text explizit - zur Stérung der Lernfahigkeit des jungen
Prinzen flihrt: Sein lern waz verirret gar (,Sein Lernen war vollig blockiert’, V. 105). Bereits
hier zeigt sich damit eine Spannung zwischen amor und scientia, die fiir den Fortgang
der Geschichte wesentlich ist. Es ist explizit die strenge mynne (V. 84), die am jungen
Alexander wirkt und seine Sinne verwirrt. Bereits in der Ausgestaltung des Verliebens
wird Alexander als Minnesklave inszeniert.

Zugleich findet eine erste Verschiebung von scientia zu amor statt. Beide Systeme
operieren dabei mit der Optik: Das Erlernen ist gebunden an die Schrift und damit an die
visuelle Wahrnehmung. Die Schonheit der Phyllis nimmt Alexander ebenfalls tiber den
Sehsinn (visus) wahr.

Auffallend innerhalb der Minnedarstellung ist, dass im gesamten Text die Exklusivitat
und die Gegenseitigkeit der Minnebeziehung zwischen Alexander und Phyllis betont wird,



sodass sye eyn miit gewunnen / Vnd nach einander priinnen (,sodass sie eine Gesinnung
gewannen / und flreinander entbrannten’, V. 127f.). Diese Minnebindung unterlauft nun den
Wunsch des Philosophen Alexander adaquat zu unterrichten. Mit slegen vnd mit worten
(,Mit Schlagen und mit Worten/Zureden', V. 1541, versucht der Lehrer seinen Schiiler von
der Storung abzubringen - doch erfolglos. Es bleibt schlieBlich nur die Option, den Konig
vom aktuellen Geschehen zu unterrichten und ihn zur Intervention zu veranlassen. Dies
flhrt zu einer ersten langeren Rede der Phyllis, in der sie ihre ehrenhaften Absichten und
ihre Treue zum Ausdruck bringt. Eigenschaften, die auch spater im Text, etwa durch den
Erzahler, stets prasent bleiben. Durch die Trennung vom Geliebten bricht sich auch an ihr
die Minnekrankheit Bahn, sodass ihr Korper aller Kraft und Freude beraubt ist. Im unmittel-
baren Anschluss werden dann die Liebesqualen Alexanders beschrieben - und, dass Aris-
toteles mit seiner MaBhahme nur wenig Erfolg beschieden ist. Denn sein Schiller sitzt
erzlrnt in seinem Unterricht und prummend alz ein per (,borummend wie ein Bar’, V. 199).

Phyllis’ Rache

Phyllis will nicht in diesem Zustand verharren. Sie ist es, die auf Rache sinnt und die diese
durchfiihren wird. Ausflihrlich berichtet der Text vom Aufputz der jungen Frau, in der aber-
mals die optische Wahrnehmung betont wird. Aus der bereits schonen Kammerdame
wird durch das Ankleiden mit edlen Stoffen und Accessoires Filis die liecht svnne gldncz
(,Phyllis der leuchtende Glanz der Sonne', V. 293). Neben dieser Formulierung, finden sich
noch weitere, die wiederholt den visuellen Sinn betonen. Mit dieser Hervorhebung des
Sehsinns wird nicht nur an die Verse angeschlossen, mit denen Phyllis in den Text einge-
fihrt wurde, sondern es wird nochmals ihr besonderer visueller Reiz betont, dem auch
Aristoteles nur wenige Verse spéter erliegen wird. Und das setzt der Text wie folgt um:

Nii laBen wir diz rede stan

Vnd vahen wir daz wieder an,
Daz ez <icht> pleib in wan:

Filis die wol getan

Gieng spielent vnder die pliit.
Vil stélcz waz ir gemiit.

Sye sleich her vnd hyn;

Daz sahe er diirch ein vynsterlein,
Der alt meynster vnd plickt dar
Vnd nam ir geperde war.

Die daticht jn gar wonderleich,
Er sahe sie gar mynnekleich.
Wye schone vnd wie gehewr,
Wie gar schone creatiir

,Nun belassen wir es damit und
wenden uns wieder der Geschichte zu,
damit nichts offenbleibt.

Phyllis, die Wunderschone,

ging vergnugt zwischen den Blumen.
Hochgestimmt war ihr Sinn.

Sie streifte hin und her.

Das sah er durch ein kleines Fenster,
der alte Lehrer, und schaute dorthin,
und nahm ihr Verhalten wabhr,

das ihm gar sonderbar vorkam.

Er betrachtet sie mit Liebreiz:

\Was fiir eine schone und reizende
und liebliche Gestalt

Jst daz mynnecleich weip;
Der selig man, der seinen leip
Solt mit ir alten!

(V. 334-350)

ist diese anmutige Frau.
Der ist ein glucklicher Mann,
der mit ihr alt werden kann."

Aristoteles erblickt durch ein Fenster die junge Frau und ist offenbar stark von ihrer Schon-
heit affiziert. Auf die visuelle Wahrnehmung folgt unmittelbar die Introspektion, in der
Aristoteles Uber den gliicklichen Mann nachsinnt, der mit dieser Frau alt werden darf. Die-
sen Gedanken folgen topische Zeichen der Minne wie der schnelle Wechsel von Hitze
und Kalte.

Gerade im richtigen Moment kommt Phyllis auf das Haus des Philosophen zu und pro-
voziert ein Gesprach. Ihr Aufputz und ihre Performance im Garten haben offensichtlich
die gewlinschte Wirkung erzielt. Aristoteles bittet die junge Frau in sein Haus und bringt
sein Begehren schnell auf den Punkt:

Er sprach: ,jch bin an wiczen

Vnd an synnen gepfant.

Jch han erfaren manig lant,

Jch gesach nye kynt so wol getan.
LaB8 mich dein hiilde han.

Jch gib dir géldes zwenczig marck
Vnd fiire dich jn mein arck,

Nym dar aus wie vil di wilt.”

(V. 383-390)

,Er sagte: ,Ich bin meines Verstandes
und meiner Sinne beraubt.

Ich habe viele Lander gesehen,

doch noch nie ein so schones Kind.
Schenke mir Deine Gunst!

Ich gebe Dir (daftir) zwanzig Mark Gold
und flihre Dich zu meiner Truhe.

Nimm daraus, so viel Du willst!"

An der konkreten narrativen Ausgestaltung fallt auf, dass Aristoteles in direkter Rede mit
gepfant (,beraubt’) ein Verb verwendet, das im Text zuvor (V. 82) fiir das Verlieben seines
Schiilers verwendet wurde. Damit werden die Begehren von Alexander und Aristoteles
sprachlich miteinander verbunden. Doch es zeigt sich sehr deutlich, dass es Aristoteles
nicht um hoéfische Minne geht. Er bietet Phyllis materielle Giiter, um zu einem schnellen
Ziel zu kommen. Damit dient die Parallelisierung der Affizierung beider Manner (liber das
Sehen und die Schonheit der jungen Frau, (iber das gleiche Verb) der Kontrastierung der
Minnekonzepte: Alexanders Liebesqualen werden mittels hofischer Minnesprache erzahlt
und sind am literarischen Konzept der hofischen Minne (u.a. Exklusivitat, Existenzialitat
und Gegenseitigkeit der Liebe) geschult. Aristoteles hingegen wird zwar ebenfalls von
einem Begehren affiziert, aber es ist eindeutig ein triebhaftes Begehren. Anders als bei sei-
nem Schiiler zeigt sich 6konomische Sprache bei seinem Versuch, die Gunst der Phyllis zu
gewinnen. Der greise Philosoph fallt so der List anheim und muss letztlich an seiner eige-
nen Existenz zeigen, dass die scientia der Minne nicht Uberlegen ist. Die Kontrastierung
der Minnekonzepte erfolgt zum einen Uber die verwendete Sprache, zum anderen (iber
die Handlungen der Protagonisten.



Aristoteles bittet Phyllis also, mit ihm zu schlafen. Sie weist die Bitte zunachst bris-
kiert ab, sieht dann aber einen Sattel im Raum liegen und bietet dem Philosophen einen
Handel an: Lasst er sich von ihr wie ein Pferd mit einem Sattel reiten, wird sie tun, was
ihm beliebt.

Der gerittene Aristoteles

Aristoteles willigt nun in den von Phyllis vorgeschlagenen Handel ein, lasst sich satteln
und tragt Phyllis in den pavmgarten (V. 494), jenen Garten, der zuvor den heimlichen
Treffen von Alexander und Phyllis diente. Die Konigin und einige ihrer Damen verfolgen
das Schauspiel vom topischen Ort der hofischen Dame, von den zinnen der Burg. Damit
wird die erfolgreiche Rache der Phyllis Giber den Philosophen auch raumsemantisch ins
Bild gesetzt, denn sowohl Phyllis als auch die Konigin befinden sich in erhohter Position
gegentiber dem Philosophen, der zuvor Phyllis bezichtigte und die Konigin zur Interven-
tion veranlasste.

Nachdem die Konigin und ihre Damen das merkwiirdige Schauspiel betrachteten,
spricht Phyllis alles offen gegentiber Aristoteles aus - und entschwindet frohlich in die
Burg - und aus der Geschichte. Ihre Rache ist erfiillt, von nun an steht allein Aristoteles
im Fokus der Handlung. Wie ein Lauffeuer verbreitet sich die Nachricht iber den Ritt der
Phyllis am Konigshof.

Aristoteles’ Flucht und Exil

Anders als in der alteren Fassung weif3 der jlingere Text nichts von einem Zusammenleben
von Alexander und Phyllis zu berichten. Er lasst dies offen. Stattdessen folgt eine langere,
besonders reizvolle Schlusspartie: Nachdem offensichtlich geworden ist, dass Aristoteles
sein eingangs formuliertes Versprechen, den Konigssohn in groBem Ansehen zu erziehen
und ihm Orientierung in der Welt zu vermitteln, nicht halten kann, verlasst er den Konigshof:

Dar nach jn einer wochen

Nam der meynster zii hant

Sein pticher vnd sein gewant
Vnd alle sein habe

Vnd schickt ez bey nacht hyn abe
Heymlich jn eynem schifflein.

(V. 521-526)

,Eine Woche darauf

nahm der Meister sogleich

seine Bicher und seine Kleidung
und seine ganze Habe

und sandte alles in der Nacht hinab
heimlich auf ein kleines Schiff.'

Anders als in anderen Uberlieferungstragern - wie etwa dem StraBburger Codex, in dem
noch weiterer materieller Besitz des Philosophen mit Sin golt, [in filber [...] (S, V. 522)

erwahnt wird - fokussiert der Karlsruher Codex vor allem auf dessen Blicher. Diese Fokus-
sierung auf die Codices in K greift die eingangs am Erlernen des Alphabets prasente
Kulturtechnik des Lesens wieder auf.

Aristoteles bricht also heimlich in der Nacht auf, verlasst mit einem Schiff den Ort
und gelangt schlieBlich auf eine Insel. Dort lasst er sich nieder, widmet sich wieder
der scientia und schreibt ein Buch Uber die Listen der Frauen und wie sie so manchen
Mann beschadigten.

Er kwam gevaren jn eyn stat,
Jn ein jnsel hieB Galicia.

«Da> bleip er vnd machet da
Eyn michel ptch vnd schreip daran,
Waz wiinderliches kan

Daz schon vn getrew weip
Vnd wie ir leben vnd ir leip
Mangen hat verseret.

Der sich an sie keret,

Der wirt von jn gevangen

Alz der fysch an dem angel,
Alz der vogel an dem strick.

Jr lage, ir atigen plicke

Vahen alz der augsteyn.

Jch bin dez kiimmen (ber eyn,
Daz da fiir nicht helffen kan,
Wan daz iegklich weil3 man,
Der gern an freyse sey,

Der sey ir geselleschafft frey
Vnd fliehe ferre von jn hin dann,
Anders nicht gehelffen kan.
(V. 535-555)

,Er gelangte an einen Ort,

auf einer Insel, namens Galicia.

Dort blieb er und verfertigte

ein groBBes Buch und schrieb auf,

zu welchen auBerordentlichen Dingen
die schone, treulose Frau fahig ist;

und wie ihr Lebenswandel und ihr Korper
vielen geschadet hat.

Wer sich ihnen zuwendet,

der wird von ihnen gefangen,

wie der Fisch an der Angel,

wie der Vogel im Netz.

Ihr lauernder Hinterhalt, der Blick ihrer Augen,
ergreifen wie ein Magnet.

Ich bin zur Einsicht gelangt,

dass dagegen nichts zu helfen vermag,
auf3er, dass jeder kluge Mann,

der gern ohne Schrecken leben mochte,
ihre Gesellschaft meiden

und weit von ihnen fliehen solle.
Anderes vermag nicht zu helfen.’

AbschlieBend setzt der Text den schreibenden Gelehrten ins Bild, in einer Art und Weise,
in der - darauf hatte Burghart Wachinger bereits hingewiesen - ,die Inhaltsangabe des
Buchs, das Aristoteles schreibt, [...] nahtlos ins Epimythion gleitet” (Wachinger 1975, S.77):
Ein nicht naher bestimmtes Ich erklart hierin, dass ein Mann sich vor den Listen der Frau
nur schltzen kann, wenn er sich von ihrer Gesellschaft fernhalt. Letztlich erwachst daraus
sogar die Moglichkeit, dass es sich um eine mise en abyme handelt: Dass also das Epimy-
thion selbst aus dem Buch des Philosophen stammen konnte.” ¢ Dasjenige, das sich im
vermeintlichen Buch des Aristoteles findet, ist aus seiner Position sicherlich verstandlich
- aber es widerspricht doch eklatant dem, was im Text erzahlt wird. Die Formulierung am
Ende fiigt sich damit nicht zum vorherigen Text. Die Folgerung im Epimythion, dass



man(n) sich nur schiitzen kann, indem man den Frauen flieht, macht im heteronormati-
ven Verstandnis mittelalterlicher Erzahlliteratur keinen Sinn (vgl. Rasmussen 2015, S. 207f.).
Mit diesen offensichtlichen und gezielt im Text eingesetzten Diskrepanzen am Schluss
(unlogisches Epimythion und Konflikt zwischen den ungetriuwen wiben und Phyllis) 6ffnet
sich das explorative Potential der Versnovelle.

Exploration

Betrachtet man ausschlieBlich die Handlungslogik von ,Aristoteles und Phyllis’, so kdnn-
te man das zentrale Thema leicht mit amor vincit omnia benennen.” ? Der Text selbst,
die Interaktion der unterschiedlichen Dimensionen des Sehens und auch die sprach-
liche Realisierung machen es allerdings keineswegs so einfach. Vielmehr markieren die
Diskrepanzen zwischen dem Epimythion und der Geschichte ein exploratives Potential
des Textes.

Ich komme hierflir zunachst nochmals auf den Schluss der Erzahlung zurlick. Dieses
Ende ist in der Forschung ganz unterschiedlich interpretiert worden. Ich gebe nur zwei
(hier stark verkiirzte und dadurch) kontrastive Beispiele. Klaus Grubmiiller konstatierte
etwa:

Aristoteles [...] verlaBt den Hof mit all seiner Habe und zieht sich auf eine Insel zuriick, in
ein Leben als Gelehrter, wie es ihm nach dem Versagen als offentliche Person wohl an-
steht. Dort bewaltigt er die traumatische Erfahrung als Schriftsteller: Er schreibt ein Buch
Uber die Gefahrlichkeit der Frauen. Auch dieser Riickzug in eine angemessene Existenz
macht die Wiirde der deutschen Fassung aus. (Grubmiiller 2006, S.168)

Diese Lektire ist durchaus denkbar - insbesondere wenn man etwa diese Fassung mit der
Benediktbeurer Fassung oder aber mit dem ,Lai d'Aristote’ vergleicht. Ann Marie Rasmus-
sen hat hingegen die Komik des Erzahlausgangs betont:

Aristotle sitting alone and far from court on an island, angrily denouncing women for his
own failings: surely this is intended not as tragedy but as comedy. (Rasmussen 2015, S.208)

Beide Forschungspositionen zeigen denkbare und jeweils auch berechtigte Lesarten des
Textendes an. Dass sie trotz ihrer Kontrastivitat je berechtigt sind, ergibt sich (iber das
explorative Potential von ,Aristoteles und Phyllis’, das dieser Text mit einer Reihe von Vers-
novellen teilt. So kdnnen durchaus gegensatzliche Lesarten des Textes entstehen: je
nachdem, wessen Position man einnimmt und, ob man den Fokus flr die eigene Inter-
pretation auf Aristoteles oder aber auf Phyllis ausrichtet.

Das explorative Potential entfaltet sich auf diese Weise UGiber das Textende, denn der
Inhalt von Aristoteles’ Buch handelt von der Schlechtigkeit der Frauen: Waz wiinderliches

kan / Daz schén vn getrew weip (V. 539f) und davon, wie sie die Manner beschadigen.
Damit aktualisiert der Text am Ende einen Topos (daz libele wip). Irritierend bleibt jedoch,
dass der Text mit Phyllis gerade nicht von einer schonen und hinterlistigen Frau erzahlte
(vgl. Schallenberg 2012, S.91-96). Im Text ist sie zwar diejenige, die Rache an Aristoteles
ubt, sie bleibt in den Zuschreibungen des Erzahlers jedoch immer eine schone und tu-
gendhafte Frau: Er nennt sie die reyn, die giit (V. 119) oder die siiSe reyne / Gar alles
wandels eyne (V. 356f.) und die sii8e, die reyne (V. 376f.). Der Text fordert dadurch seine
wiederholte Lektire geradezu ein.

Darliber hinaus aktualisiert das Textende nochmals den Aspekt des Sehens. Im Buch
des Aristoteles finden explizit die schonen und geféahrlichen Frauenaugen Erwahnung.
Jene waren es, die in Aristoteles mit der ersten Liebesstufe (visus) die Liebe entzlindeten.
Nun wird diese erste Liebesstufe jedoch in Textualitat tberfiihrt. Damit endet die Vers-
novelle mit dem Thema der scientia, das am Beginn mit dem koniglichen Auftrag an den
Philosophen stand. Das Erlernen der Kulturtechnik des Lesens wurde eingangs mit dem
Erlernen des Alphabets durch Alexander explizit erwahnt.

Abbildung 2: BLB Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Deutsche
poetische Erzédhlungen - Cod. Karlsruhe 408, fol. 83v (Ausschnitt). In der
rechten Spalte (fol. 83vb) ist der Beginn des Alphabets gut erkennbar.
(https://digital.blb-karlsruhe.de/urn/urn:nbn:de:bsz:31-1298)

Am Ende riickt dann das Schreiben ins Zentrum, das mit Aristoteles auf der Insel insze-
niert wird. Bezogen auf die intradiegetische Niederschrift des Aristoteles artikuliert sich
in diesem Ende nochmals abschlieBend der Konflikt von amor und scientia, der dem Text
nicht nur eingeschrieben ist, sondern der ihn geradezu ausmacht.

Die Kulturtechnik des Lesens ist aber nicht nur innerhalb der Geschichte zentral, son-
dern sie ist auch fiir die Faktur des Textes selbst offensichtlich, der merkbar textura, Ge-
webe ist. Die jlingere Fassung von ,Aristoteles und Phyllis' zeichnet sich insbesondere



durch die Inkorporation von vier Versatzstlicken aus Gottfrieds von StraBburg ,Tristan' aus

und durch zahlreiche Anklange an die literarische Sprache Konrads von Wiirzburg (vgl.

bereits Josephson 1934, S.51-61). Zudem verwendet sie mit dem erzahltechnischen Mittel
des Exkurses gleich mehrfach Elemente genuin schriftliterarischen Erzahlens: Einer von
ihnen (V.301-333) arbeitet mit den sogenannten ,Tristan'-Zitaten des Textes und enthélt

Vgl. Klein 2000, S. 186 (Nr. 6). Anders als die meisten Kleinepik-Sammelhandschriften muss die
Benediktbeurer Handschrift jedoch urspriinglich eine dreispaltige gewesen sein. (vgl. Klein 2000).

Zur Uberlieferung Hartmanns im Kontext der erhaltenen Fassung vgl.: Hammer / Késsinger
2012,

Zur Uberlieferung und Datierung vgl. die Angaben im Handschriftencensus und die

zu den jeweiligen Uberlieferungstragern genannte weiterfiihrende Literatur:
https://handschriftencensus.de/werke/25 (letzter Zugriff: 15.10.2022).

Vgl. hierzu etwa Lindberg 1976, S.105: ,The problem that dominates the optical parts of
Albert's opera is vision. This occupies some sixty pages of De homine, nineteen of De anima,
thirty-two of De sensu, and nineteen of De animalibus (all in Borgnet'’s edition).”

Abbildung und Codex sind online verfligbar: https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-GG-00001-
00001/988 (letzter Zugriff: 15.10.2022).

Die Miniatur ist in den Text Qualiter caput hominis situatur eingefiigt, der sich zu Beginn
auf die 78. quaestio der Summa Theologica des Thomas von Aquin bezieht: De ista materia
tractat Thomas in prima parte summae quaestione 78 articulo quarto [...]. Zitiert nach der
Transkription durch Sudhoff 1913, S.184.

Text und Ubersetzung zitiert nach: Willms 2004, S. 106f.

das Leimruten-Gleichnis. Ein spaterer Exkurs widmet sich dann abermals den Frauenlis-
ten. Er wurde vom Verfasser der Versnovelle selbstandig gestaltet - und zeigt damit den
komplexen und zugleich produktiven Umgang mit intertextuellen Referenzen in ,Aristo-
teles und Phyllis' an.

Es offenbart sich so ein komplexes, Ebenen lberspringendes Erzahlen, in dem unter-
schiedliche Aspekte der mit dem Buch verbundenen Kulturtechnik prasent sind: der Lern-
prozess des Lesens (am Beispiel von Alexander), das Schreiben (im Bild des schreibenden
Aristoteles), das Einfligen von intertextuellen Referenzen in den Text und das schriftlitera-
rische Mittel der Exkurse. Zugleich wird das Lesen der Versnovelle, in welcher der Konflikt
von amor und scientia zentral ist, reflektiert: Denn mittelalterliches Lesen ist ein Bildungs-
privileg, das unmittelbar an scientia gebunden ist - und in ,Aristoteles und Phyllis" an ein
exploratives, lustvolles Erzahlen iber die Dynamiken des Begehrens und der Literatur

gekoppelt wird.

Der Beitrag ist eine geringfligig liberarbeitete und um ausgewahlte Literaturnachweise
erganzte Fassung meiner am 13.01.2022 im Rahmen der Germanistischen Institutspartnerschaft
,Textdynamiken' (Universitat Krakau / Universitat Leipzig) gehaltenen Vorlesung.

Abbildungen der Fragmente sind (iber die Bayerische Staatsbibliothek zuganglich:
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb00125597 (letzter Zugriff: 15.10.2022).

Text und Ubersetzung zitiert nach: Willms 2004, S. 117.

Katharina Philipowski hat wahrscheinlich machen kénnen, dass Thomasin direkt auf
die Alchers von Clairvaux zugeschriebene Abhandlung ,De spiritu et anima’ (um 1170) aufbaute.
Vgl. Philipowski 2013, S.60-66.

Lied XVII zitiert nach dem Erstdruck von 1597: The first booke of songes or ayres of
fowre partes with tableture for the lute: so made that all the partes together, or either of them
seuerally may be song to the lute, orpherian or viol de gambo. Composed by lohn Dowland
lutenist and Batcheler of musicke in both the vniversities. Also an inuention by the sayd author
for two to playe vpon one lute, [London]: Printed by Peter Short, dwelling on Bredstreet hill
at the sign of the Starre, 1597, 0.S.

Text und Ubersetzung zitiert nach: Knapp 2006, hier S.18-21.

Zum begehrenden Blick in hofischer Erzahlliteratur vgl. auch: Egidi 2011. Egidi betont
dabei insbesondere die Asymmetrie innerhalb der Subjekt-Objekt-Relation. Vgl. ebd., S. 128.

Zum Begriff ,Kulturtechnik’ vgl. Bredekamp / Kramer 2003, hier S. 18f.

,Aristoteles und Phyllis’ zitiert nach: Schmid 1974, S.348-362. Dabei gebe ich Schragtrema
als Trema, geschwanztes 3 als regulares z wieder.

Zitiert nach Sprague 2007.

In K 408 folgen noch einige weitere Verse. Hierauf bin ich im Rahmen der Vorlesung, die
einfuhrenden Charakter besaB, nicht eingegangen.

Vergil: Ekloge 10, 69 eigentlich: omnia vincit amor. Zitiert nach: Holzberg 2016, hier S.10.
Zur weiten Verbreitung vgl. etwa die Prasenz als Teil eines Girtelendbeschlags (ca. 1325-1350),
heute Dauerausstellung Alte Synagoge Erfurt: vgl. https://thue.museum-digital.de/object/1544
(letzter Zugriff: 15.10.2022).

Zum Text als ,Vexierbild” vgl. auch Cieslik 20086, S.181.
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Zu den Fassungen
von Hans Rosenpluts
Mare ,Der fahrende
Schuler®

Frank Buschmann

Deutschsprachige Dichtungen des Mittelalters sind oft in mehreren Fassungen erhalten
(vgl. z.B. Henkel 1993, S.40-42). Dabei hat sich im Rahmen von Arbeiten zu Uberlieferungs-
und Textgeschichten gezeigt, dass bei einzelnen Werken friih Parallelfassungen existier-
ten, welche nicht auf eine sekundare Bearbeitung hindeuten, sondern gleichberechtigt
nebeneinanderstehen (vgl. Henkel 1993, S. 41f,; vgl. Bumke 1996). Ein solcher Fall liegt auch
bei Hans Rosenplits ,Fahrendem Schiiler’ vor. Rosenpliit lebte im 15.Jahrhundert in Nlrn-
berg; er war ein Handwerksmeister, der neben seinem eigentlichen Beruf eine weitere Be-
rufung fand, namlich die Dichtung.

Im Hinblick auf das Stichwort der ,Textdynamiken’ wird es in diesem Beitrag darum
gehen, welche Bedeutung Abweichungen verschiedener Fassungen haben, weshalb also
die Uberlieferungs- und Textgeschichte auch bei einer Interpretation zu priifen ist. Dazu
werden detaillierte Hinweise prasentiert, die einzelne Fassungen oder Unterschiede zwi-
schen den Fassungen und den jeweiligen Textzeugen betreffen. Dies dient dazu, Zugriffe
und Moglichkeiten einer Lektiire zu verdeutlichen; die Beispiele reichen von der Ersetzung
einzelner Worter bis hin zur Umarbeitung groBerer Passagen.

Begonnen wird mit einigen Daten zu Autor und Werk, an die ein Uberblick zur Uberlie-
ferung beider Fassungen des ,Fahrenden Schiilers’ anschlie3t. Breiten Raum nimmt so-
dann ein intensiver Durchgang durch Fassung Il ein, der verschiedene interpretatorische
Details umfasst und Forschungsbeitrage integriert. Danach werden verschiedene Abwei-
chungen der |. Fassung aufgezeigt, um deren Charakteristika zu beschreiben und - sofern
dies im Einzelnen moglich ist - zu bewerten. AbschlieBend erfolgt eine kurze Riickkopplung
an die Uberlieferung. Es wird sich zeigen, dass beide Fassungen Details unterschied-
lich akzentuieren, am Ende aber annahernd gleichberechtigte Versionen des ,Fahren-
den Schiilers’ darstellen, da sich nur ein einziger Hinweis zu einer moglichen Abhéngig-
keit der I. von der Il. Fassung identifizieren lasst.

Ein Uberblick zu Hans Rosenpliit

Zu Rosenpliits Biographie hat nach einem lange eher spekulativen Zustand in der jiinge-
ren Forschung erstmals aufgrund archivalischer Quellen Hanns Fischer Neues beigetra-
gen (vgl. Fischer 21983, S. 157). Verdienstvoll sind daran anknlipfende Monographien zu
Rosenpliits Leben und Werk, die 1984 von Hansjiirgen Kiepe und 1985 von Jorn Reichel
vorgelegt wurden (vgl. Kiepe 1984; vgl. Reichel 1985). Beide brachten eine Vielzahl archi-
valischer Zeugnisse ans Licht; die bei beiden z.T. etwas verstreuten Angaben fasst in
einem 2019 veroffentlichten Aufsatz zu Rosenpliit Sabine Griese konzise zusammen (vgl.
Griese 2019). Dort kann man neben den einschlagigen Artikeln von Ingeborg Glier (vgl.
Glier 1992a; vgl. Glier 1992b; vgl. Glier 2004) nun fiir weitere Studien ansetzen.
Rosenplits Herkunft ist ungewiss, er zog von auBBerhalb nach Nirnberg.? Im papiernen
Neublirgerverzeichnis der Stadt wird Rosenpliit 1426 als Neublirger verzeichnet. Notiert
wurde dort: ,Hans Rosenpliit, tfagewerker beim Handwerk der] sarwiirht" (zit. nach Reichel



1985, S. 262) - Rosenplit kam also als Kettenhemd- bzw. Harnischmacher? in die Reichs-
stadt. Bereits 1427 erhielt er in diesem Berufszweig das Meisterrecht in Niirnberg, zu diesem
Zeitpunkt muss er seine Lehr- und Gesellenzeit daher bereits absolviert haben. Anhand
gangiger Zeitraume der Lehr-, Gesellen- und Wanderjahre macht Reichel plausibel, dass
Rosenpliit zwischen 1396 und 1404 geboren worden sein duirfte (vgl. Reichel 1985, S.1271.).

Ab dem Jahr 1429 gibt es eine entscheidende Neuerung in den Archivalien: Der Name
,Rosenpliit’ verschwindet, stattdessen wird er nun konsequent Hans Schnepper oder
Schnepperer genannt (vgl. Kiepe 1984, S.279-292%; vgl. Reichel 1985, S.63-65). Dieser
Zweitname findet sich u.a. im Kontext verschiedener Texte Rosenpllts als abschlieBende
Autornennung, beispielsweise in Formulierung wie Hanns Rosenpliit der schnepperer (Rei-
chel 1985, S. 93) oder auch Snepperer Hans Rosenpliit (Reichel 1985, S.87). Der Namens-
wechsel wurde damit in Verbindung gebracht, dass Rosenpliit vermutlich ab 1427 dichte-
risch aktiv wurde (vgl. Griese 2019, S.66; vgl. Reichel 1985, S.70f.), Werner Williams-Krapp
spricht in diesem Zusammenhang von ,gehobene[r] Freizeitbeschaftigung” (Williams-
Krapp 2015, S. 17).

Der Name Schnepperer, kann im Sinne einer - flir einen angehenden Literaten durch-
aus positiven - Geschwatzigkeit verstanden werden. Auf eine zweite denkbare Deutung
weist Griese hin: ,Schnepper’ kann im Bairischen auch eine kleine Armbrust oder ein Ader-
lassinstrument bezeichnen (vgl. Griese 2019, S.72, Anm. 61).

Kettenhemden wurden mit zunehmendem Gebrauch von Schusswaffen im 15.Jahrhun-
dert immer weniger bendtigt (vgl. Reichel 1985, S. 130f.); wohl aus diesem Grund wech-
selte Rosenpliit spater seinen Beruf und wurde Rotschmied, also MessinggieRer (vgl. Rei-
chel 1985, S.139-143). Ab 1444 ist er als einer von vielen Blichsenmeistern im Dienst der
Stadt bezeugt, er kiimmerte sich also um die Herstellung und Bedienung von (schwerer)
Artillerie (vgl. Reichel 1985, S.142f.). Dieses Amt bekleidete er bis 1460, da in diesem Jahr
die letzte Soldauszahlung stattfand (vgl. Kiepe 1984, S.290-292; vgl. Reichel 1985, S.65),
danach fehlen weitere Spuren des Handwerkerdichters.

Rosenplits Werk lasst sich grob in drei literarische Bereiche untergliedern: Er dichtete
Fastnachtspiele, Reimpaarspriiche und Lieder sowie Priamel (vgl. Glier 1992a, Sp.197-210;
vgl. Glier 1992b; vgl. Griese 2019, S.66).

In der Neuedition der vorreformatorischen Fastnachtspiele Niirnbergs werden 80 Spie-
le Hans Rosenpliit bzw. seinem Umfeld zugewiesen (vgl. Ridder u.a. 2022), die tatsachliche
Autorschaft ist aber in Ermangelung signierter Fastnachtspiele® nicht zweifelsfrei zu be-
stimmen, sondern v. a. aufgrund der Uberlieferungskontexte zu vermuten (vgl. Ridder u.a.
2022, S.10f.).

Die zweite Gruppe bilden die Priamel. Priamel sind kurze, (iblicherweise 8 bis 14 Verse
umfassende Spriiche, in denen meist Handlungen oder Begriffe nacheinander aufgezahit
werden, die oberflachlich nichts miteinander zu tun haben; am Ende folgt dann eine
pointierte Zuspitzung, die die Gemeinsamkeit des Vorangehenden benennt (vgl. Kiepe
1984, S. 32-44). Die Frage nach der Autorschaft ist hier ahnlich problematisch wie bei den
Fastnachtspielen, da es keine signierten Priamel gibt (vgl. Kiepe 1984, S.45f.). Rosenpliit

gilt aber mit einigem Recht als derjenige, der die Gattung im Hinblick auf ihre Literarisie-
rung maf3geblich vorangetrieben hat (vgl. Glier 1988, S.140). Priamel liegen vielfach in
Sammlungen vor, auch hier bieten u.a. die Kontexte Hinweise auf die Autorschaft Rosen-
plits (vgl. Kiepe 1984, S.45).

Insgesamt eindeutiger ist die Lage bei den Reimpaarspriichen und Liedern. Ingeborg
Glier nennt fiir diesen Teil des CEuvres insgesamt 31 Dichtungen, fir die die Autorschaft
Rosenpliits gesichert oder wahrscheinlich ist (vgl. Glier 1992a, Sp. 198; vgl. Griese
2019, S.67), da regelmaBig am Textende Verfassersignaturen auftreten (vgl. Reichel 1985,
S. 79-99). Eine Untergruppe der Reimpaarspriiche und Lieder sind die Maren®, zu denen
auch Rosenpliits ,Fahrender Schiiler’ gehort. Hier findet sich am Schluss bei neun der
elf Rosenplit zugewiesenen Maren eine Autorsignatur (vgl. Reichel 1985, S. 93-97; vgl.
Glier 1992a, Sp. 203f.; vgl. Griese 2019, S.69): so hat geticht Hanns Rosenpliit (Fassung I,
V. 187)7 liest man dort.

Zur Uberlieferung und den Fassungen des ,Fahrenden
Schiilers®

Rosenpliits Mare ist in acht Textzeugen erhalten, es handelt sich um sechs Handschriften
und zwei Drucke.® Zwei Fassungen des Textes setzt Fischer in seiner Ausgabe der Ma-
rendichtung an und ediert beide (Fischer 1966, S.188-201), Klaus Grubmidiller gab Fas-
sung Il mit einer Ubersetzung heraus (Grubmiiller 2011, S.916-927). Die chronologische
Einordnung der einzelnen Textzeugen zeigt das folgende Bild (s. Abb. 1)?, an das knappe
Beschreibungen zu den einzelnen Handschriften und Drucken anschliel3en.

Rosenpliut (um 1400-1460)

Fassung |
We: HAAB
Weimar, Q 565 Ka: SUB Hamburg,
D: Scrin 229d, Nr.6
G: UB GieBen E: UB Leipzig,
Hs. 1264 Ed.vet.s.a.m.106
L N1: GNM
Nirnberg, De:
Hs.5339a : :
f i i T : T T 1 f
1460 1470 1480 1490 1500 1510 1520 1530

Abbildung 1: Zeitliche Verteilung der Fassungen und Textzeugen



Fassung |

We [Hs.]: Weimar, Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek, Cod. Q 565 — Nirnberg(?),
um 1460" Y — Anm.: Fragment, enthalt nur V. 171-182 der I. Fassung

N' [Hs.]: Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Cod. 5339a — Nirnberg,
1471/73

G [Hs.]: GieRRen, Universitatsbibliothek, Hs. 1264 — Nirnberg(?), um 1480(?)

Ka [Druck]: Hamburg, Staats- und Universitatsbibliothek, Scrin. 229d,

Nr. 6 — [Leipzig: Konrad Kachelofen, um 1495]

E [Druck]: Leipzig, Universitatsbibliothek, Ed.vet.s.a.m.106 — [Augsburg: Matthdus
Elchinger, nach 1520] ' * — Anm.: Blatt- und Textverlust im Mittelteil (vgl. Griese
2019, S. 87, Anm. 102).

Fassung Il

D [Hs.]: Dresden, Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek,
Mscr.Dresd.M.50 — Nirnberg, um 1460/62

L [Hs.]: Leipzig, Universitatsbibliothek, Ms 1590 — Nirnberg, 1460/65

De [Hs.]: Dessau, Stadtarchiv, Hs. Georg 150 — ostmitteldeutsch, um 1530

Die heute bekannte Uberlieferung setzt um den Tod des Autors mit den beiden Sammel-
handschriften aus Dresden und Leipzig (Fassung Il) und dem Fragment der |.Fassung in
der Weimarer Handschrift ein. Bis auf die Ausnahme am Ende der Uberlieferung (s.u.) sind
die anschlieBenden Textzeugen der |.Fassung zuzurechnen. Es folgen zwischen 1471 und
1473 der Nirnberger Cod. 5339a und um 1480 die GieBener Handschrift, beide sind Fas-
sung | zuzuschlagen. Ca. 1495 druckt vermutlich Konrad Kachelofen den ,Fahrenden Schii-
ler' in Leipzig, bevor eine groBere Liicke in der Uberlieferung vorliegt. Erst nach 1520 gibt
es weitere Zeugnisse, namlich den wahrscheinlich von Matthaus Elchinger in Augsburg
hergestellten Druck mit der I. und die Dessauer Handschrift mit der Il. Fassung.

Raumlich konzentriert sich die handschriftliche Uberlieferung auf Niirnberg. An den
Druck aus Leipzig gegen Ende des 15. Jahrhunderts schlieB3t derjenige von um 1520 aus
Augsburg an, den Schlusspunkt bildet die heute in Dessau verwahrte ostmitteldeutsche
Handschrift, die einige Jahre nach dem letzten bekannten Druck entstand.

,Der fahrende Schiler? Lektlire und

Deutungsaspekte

(Fassung II):

Es geht nun zuerst um diejenige Fassung, die der Ausgabe von Grubmiiller zugrunde liegt;
in Fischers Edition handelt es sich um Fassung Il. Es werden im Rahmen einer textnahen
Lektiire einerseits an verschiedenen Stellen von der Forschung vorgelegte Deutungen
und Hinweise diskutiert, andererseits aber auch Abweichungen einzelner Textzeugen der
Fassung.

Nu horet einen klugen list,

wie einest einem widerfahren ist.

ein varender schiiler ist er genant.
hibscheit ist mir von ihm bekant. (V. 1-4)

Der Text beginnt mit einer knappen Bitte um Aufmerksamkeit: Nu horet einen klugen
list (V. 1). Diese Form des Auftaktes fasst Fischer unter dem Begriff der ,Audite-Eroff-
nung’; es handle sich dabei um eine typische Form der Eréffnung eines Marenvortra-
ges, die bereits im 13.Jahrhundert begegne (vgl. Fischer 21983, S. 262f.). Der Rahmen
ist also eine Vortragssituation, die in den schriftlichen Zeugnissen zwar fingiert ist,
deswegen als denkbarer Rezeptionszusammenhang aber nicht ausgeschlossen wer-
den muss.

Dasjenige, was man zu héren bekomme, ist ein[] kluge[r] list (V. 1). Mittelhochdeutsch
list bezeichnet allgemein etwa ,Klugheit' oder Weisheit' und ist selten negativ konno-
tiert.’? Diese Bedeutung greift hier allerdings nicht, da auf etwas referiert wird, das man
hort; es ist also eine Sache besonderer Qualitdt gemeint und nicht die Fahigkeit zu
durchdachtem Handeln. In Anlehnung an das Lemma zu ,/ist' im Deutschen Worter-
buch kann man den klugen list daher als ,geschickten Kunstgriff’ (ibersetzten.?® Da
dieser dem schiiler (V.2), der durch einem (V.2) im Dativ referenziert wird, widerfahren
ist (V. 3), ist der erste Vers derart zu verstehen, dass der kluge Kniff der Figur des schii-
ler[s] (V.2) geschah. Folgt man dieser Lesart, so wére der Auftakt als selbstbewusste
Anspielung auf die besondere Qualitat der Erzahlung, die nun folgen wird, zu deuten.

Erzahlt wird sodann von einem Reisenden, einem varende[n] schiiler (V. 2). Als schiiler
werden im 15.Jahrhundert sowohl Lernende an Pfarr- oder Stadtschulen als auch an Uni-
versitaten bezeichnet (vgl. Grubmidiller 2011, S. 1316 zu V. 3). Auf die heutige Zeit Gibertra-
gen kénnte man aufgrund von varender an jemanden im Erasmus-Aufenthalt denken, da
das Verb varn im Mittelhochdeutschen allgemein die Fortbewegung von einem Ort zu
einem anderen meint.

Die Figur des Studenten ist eine der herausragenden innerhalb des in den Maren auf-
tretenden Personals:

In der Nahe des Pfaffen steht als der angehende Kleriker, den wir in ihm oft (aber nicht
immer) sehen mussen, der Student [...]. Der schuolaere — wegen seiner diesbezliglichen
Fertigkeit auch gerne als schribaere bezeichnet — ist entschieden eine Lieblingsgestalt
des Mares; auf keine andere werden mit gleicher AusschlieRlichkeit positive Zlige ge-
hauft. Zweimal begegnet er als Liebhaber im hofischen Mare, seine eigentliche literari-
sche Heimat jedoch ist der Schwank, dessen Intellektualismus keine bessere Verkdrpe-
rung als den ebenso witzigen wie lebensklugen Scholaren finden konnte. Dort besetzt
er in typischer Weise Ehebrecher- und Verfuhrerrollen [...], aus denen er im Falle des
,Sperbers’ einmal sogar den Ritter zu verdrangen vermag; ebenso wie jener wird er bei
seinem Tun nur selten ertappt, niemals 6ffentlich bloRgestellt oder bestraft. Daneben



finden wir ihn vereinzelt noch in den Rollen des schalkhaften Uberlisters [...] oder Uber-
listungshelfers [...], fir die er auf Grund seiner geistigen Gaben ebenfalls in besonderem
Male geeignet erscheinen mufte. (Fischer 21983, S. 121f.)

Die von Fischer herausgestrichene Klugheit findet sich auch in Rosenpliits ,Fahrendem
Schiiler: Der Erzahler erwahnt unmittelbar am Textbeginn, ihm sei hiibscheit (V. 4) vom
schiiler (V. 3) bekannt. Der Begriff hangt mit mittelhochdeutsch hévescheit zusammen,
also urspriinglich der richtigen Art und Weise, sich am Hof zu verhalten, dient spater
jedoch auch als Bezeichnung fiir ,Klugheit', wie es hier der Fall ist (vgl. Grubmdiller 2011,
S.1316 zu V. 4). In dieser Bedeutung kénnte der Begriff im 16. Jahrhundert nicht mehr ge-
laufig gewesen sein, wie sich bei Handschrift De zeigt:

Nu°n horet eynen klu°gen list

Wie es diesem widerfharen ist

Ein farender Schiilere ist ers[!] gnanth

Behentheyt ist mir von ym bekanth (De, fol. 161r = V. 1-4)

In der um 1530 entstandenen ostmitteldeutschen Handschrift liest man anstelle von hiib-
scheit im 4.Vers von Behentheyt. Behentheyt wird im Deutschen Wérterbuch mit der Be-
deutung lateinisch habilitas, agilitas, calliditas®? angesetzt, meint also so viel wie die
Fahigkeit, sich rasch an andere Bedingungen anzupassen, und zwar sowohl kdrperlich
als auch kognitiv® # — fiir die folgende Erzéhlung eine durchaus treffende Anderung.

Zu einem pauern er eintrat.

die frauen er umb die herberg pat,
das sie in liel3 liegen auf einer pank.
dorumb wolt er ir sagen groBen dank.
die frau ob irem tische saB.

der pfaff im dorf mit ir aB.

den hett sie heimlich zu ir geheiBen,
das er in irem vorst solt pei3en.
dorumb er mit ir a3 und trank.

der schiiler hett ein bosen dank

und gedacht, was wirtschaft das mocht sein.
(V. 5-15)

Jener reisende Student erreicht ein Bauernhaus, dessen Hausherr abwesend ist, und
mochte dort um Beherbergung bitten (V. 5-7). Er trifft auf die Ehefrau des abwesenden
Bauern, welche gerade mit dem &rtlichen Pfarrer zu Tisch sitzt (V. 9f.). Die Umstande
und das Ziel des Treffens werden unmittelbar im Text benannt: den hett sie heimlich zu
ihr geheilBen, / das er in irem vorst solt peiSen (V. 11f.). Die Zusammenkunft geschieht also

im Verborgenen, und zwar, damit der Pfarrer ,im Wald der Ehefrau jage'. Diese Metapher
zielt auf den Koitus und speist sich aus einem von Ralph Tanner als ,Landschaftspflege-
Motivik” (Tanner 2005, S.451) bezeichneten semantischen Wortfeld. Zugleich deutet sich
im Begriff vorst (V. 12) eine Ubertretung des Rechts an, da die historische Bedeutung im
Kontrast zu derjenigen des von der Allgemeinheit nutzbaren Waldes steht.?“ Die Nut-
zung des Forstes hingegen unterliegt rechtlichen Bestimmungen und ist bestimmten Per-
sonen oder Institutionen vorbehalten,? > was auf die Exklusivitat der ehelichen Sexualitat
hinweist.

Das Wort vorst ist nicht Gber die gesamte Textgeschichte hinweg stabil. Erneut zeigt
die jiingere ostmitteldeutsche Handschrift De eine Anderung, hier wurde notiert: Das er
yn irem hage solt peyssen (De, fol. 161v = V. 12). Ein hac ist im Mittelhochdeutschen ein
eingefriedeter Wald, Park oder auch allgemeiner ein (dichtes) Geblisch,? ¢ in der Jager-
sprache zudem ein zur Hege des Wildes eingezauntes Stlick Wald? 7 — die sexuelle Se-
mantik und die Allusion auf die Exklusivitédt des ehelichen Geschlechtsverkehrts bleiben
von dieser kleinen Anderung also letztlich unberiihrt.

Noch etwas anderes ist an dieser Stelle aber auffallig: Es ist die Ehefrau, die das
Treffen initiiert hat, sie lud den Pfarrer zu sich ein (V. 11f.). Dass es gerade ein Kleriker ist,
der fir den auBRerehelichen Koitus eingeladen wird, ist im Kontext der Maren nicht unge-
wohnlich, wie erneut bereits Fischer bemerkt. Er halt fest, dass die Figur des Pfarrers
typischerweise als Verflihrer und Ehebrecher auftrete (vgl. Fischer 21983, S. 120f.), diese
Rolle wird ihm auch hier zuteil. In einer Studie zu Geistlichen in mittelalterlichen deutsch-
sprachigen Maren stellt Birgit Beine zusétzlich heraus, dass man Geistlichen auch wegen
ihrer intellektuellen Fahigkeiten zuschrieb, herausragende Liebhaber zu sein, da sie Zu-
gang zu antiken Werken wie den ,Amores' oder der ,Ars amatoria’ Ovids, in denen es um
das richtige Verhalten von Mannern gegenulber Frauen in Liebesdingen geht, hatten (vgl.
Beine 1999, S.123f.).

Ein zweiter Aspekt ist, dass Geistliche aufgrund ihrer recht bequemen Lebensfliihrung
dazu fahig waren, leistungsféhige Liebhaber zu sein (vgl. Fischer 1966, S.120) — wer seine
Krafte nicht auf dem Feld verbraucht, kann sie stattdessen eben flir andere Tatigkeiten
nutzen. Etwas anders begriindet Wolfgang Beutin in einer Monographie Gber die Figur
des Pfarrers in Maren diese Zuschreibung: Der geistliche ,Zolibatar [verfligt] infolge, ge-
stauter’ Leidenschaft tiber die groRRere Potenz” (Beutin 1990, S. 437; vgl. auch Beine 1999,
S.126).

Im sowohl wortlichen als auch Ubertragenen Sinne riecht der Student den Braten,
wobei im Text darauf abgehoben wird, dass er sich dariiber wundere, was fiir eine Art
von Bewirtung dies wohl sei (V. 14f.). Den pdsen dank (V. 14), den man als ,schlimme Ver-
mutung’ verstehen kann,? ¢ teilt er mit den Rezipient:innen — wir wissen ja bereits, was
auf die gemeinsame Mahlzeit folgen soll.

Der unerwartete Besuch kommt fiir die beiden Anwesenden ungelegen. Die Bauerin
bietet zwar ein Getrénk an, weist allerdings das Anliegen des Studenten zurlick; sie wir-
de ihn zwar gern aufnehmen, traue sich aber wegen ihres Ehemannes nicht (V. 18-20).



Die Reaktion des Pfarrers ist nonverbal gehalten, er schaut den Studenten lediglich schief
an (V. 21).

Der Student aber merket wol ir beider sin (V. 25), hat die Zeichen also wahrgenom-
men und richtig gedeutet, und verabschiedet sich. Dies ist freilich nur fingiert, er schleicht
in den Stall und versteckt sich (V. 31-33). Er wird opportunistisch gezeichnet: Aus zahl-
losen Einfallen (V. 32) manifestiert sich die Idee, dem Pfarrer — sofern er wirklich zur Tat
schreitet — einen gehdrigen Schrecken einzujagen (V. 34) und von ihm eine gute schenk
(V. 36), eine ,ansehnliche Belohnung’, einzustreichen.

Das Vorgehen des vagierenden Studenten ist konsequent gestaltet, wenn man an
den Beginn des Mares zurlickdenkt. Abgehoben wurde in den ersten Versen auf die
Klugheit des schiilers, in der jiingsten Handschrift sogar auf seine geistige Flexibilitat.

Rosenpliit lenkt den Blick gleich in den ersten Versen auf einen Einzelnen und seine
besonderen Gaben, einen fahrenden Schiler dazu, also jemanden, der auRerhalb fester
Bindungen steht und [...] nichts weiter vertritt als sich selbst und den Anspruch losgelds-
ter Intelligenz (Grubmiller 2006, S.198).

Eine hohere gesellschaftliche Ordnung, die durch den Ehebruch gefahrdet und deswe-
gen restitutionsbedirftig ist, gerat im ,Fahrenden Schiiler’ also nicht in den Blick. Aus
diesem Grund ist es auch nicht notwendig, von einer Rache des Studenten zu sprechen
(vgl. Grubmiiller 20086, S.198); Abschied, fingiertes Verlassen des Hauses und stilles Ab-
warten deuten nicht auf affektgesteuertes Verhalten, sondern kalkulierte Verzégerung zur
Gewinnmaximierung.

Wahrend der Student also auf eine giinstige Gelegenheit wartet, erscheint unerwartet
der Hausherr. Er klopft von auB3en an, seine Frau und der Pfarrer verriegeln den Eingang,
bis sich der Pfarrer auf dem Dachboden versteckt hat (V. 38-43). Die Bauerin verbirgt
rasch Speis und Trank: Eine vom Pfarrer mitgebrachte Weinflasche landet gemeinsam
mit einem Brathahnchen am Spiel in einem Futterkorb (V. 45-50),2 © eine Henne, die
eben noch auf dem Herd kochelte, wird fortgeschoben oder getragen" und verdeckt
(V. 51-53). Danach eilt die Bauerin zur Haustlr und 6ffnet. Mit einer fadenscheinigen Aus-
rede besanftigt sie ihren Mann, der ungehalten ist, da er warten musste - sie habe eben
geruht, daher habe es gedauert (V. 56-62).

Der Student schleicht aus dem Haus und wartet ein Weilchen, bevor er erneut an-
klopft (V. 58-60). Er spricht nun mit dem Bauern, der aus dem Fenster herausschaut. Er-
neut bittet er um eine Beherbergung, wobei er durch den Zusatz umb gotes er (V. 68) auf
die christlich gebotene Nachstenliebe und Gastfreundschaft verweist. Der Bauer nimmt
ihn daraufhin gern auf, wobei er frei heraus gesteht, die christlichen Gebote 6fter einmal
zu Ubertreten (V. 691.).

Am Hals des Reisenden erkennt der Hausherr ein garn (V. 72), bei dem es sich um
ein Erkennungszeichen reisender Scholaren handeln diirfte (vgl. Grubmiiller 2011, S. 1317,
Anm. zu V. 72)2 2, Der Bauer erkennt und bewertet dieses garn richtig, wie sich an seiner

verbalen Reaktion zeigt: solch gesellen die erfarn vil / und seint all gern klug und subtil
(V.75f.). Er schatzt den Studenten also als in vielen Dingen bewandert und verstandig
ein, wie dies auch bei anderen Vertretern seiner (natirlich nicht im engen Sinne zu ver-
stehenden) Zunft der Fall sei. Die Doppelform klug und subtil (V. 76) deutet an, dass es
nicht nur um harmlose ,Klugheit’ geht, sondern im Sinne von subtil bzw. lateinisch subtilis
um ,Scharfsinnigkeit’.> > Die anschlieende Frage des Bauern, ob der Gast nicht einen
schimpf (V. 77) machen konne, ist daher nicht ungefahrlich. schimpf bedeutet mittelhoch-
deutsch ,Scherz, (ritterliches Kampf-)Spiel, Zeitvertreib’, kann aber auch negativ eine Folge
bezeichnen, wenn es ,Spott, Verhohnung, Schmach’?“* meint; auf diese Mehrdeutigkeit
dirfte angespielt sein.

Gefragt wird vom Bauern nach einem vermeintlich harmlosen Zeitvertreib, den
der Student als scharfsinniger Mensch machen kann. Das Ziel sei, das du uns die frauen
machest lachen (V. 78). Der Student stimmt zu, das kdnne er gern tun, er werde sie alle
frohlich stimmen (V. 81f.) und kiindigt Ungewohnliches an: Den Teufel panne[] er zur
Unterhaltung (V. 83f.). Das Verb pannen (bertragt Grubmdiller unmittelbar als ,bannen”
(Grubmiiller 2011, S. 921, V. 83), wobei es hier eigentlich nicht um die Abwehr einer Gefahr,
sondern eher das Herbeizitieren des Teufels geht. Mittelhochdeutsch bannen entstammt
dem juristischen Kontext® > und meint neben ,gebieten, unter Strafe androhen’ etc. auch
das (magische) Beschworen etwa des Teufels

Man trifft nun einige Vorbereitungen: Der Bauer tragt auf Gehei3 des Studenten ein
Schwert herein (V. 85f.), ein Bannkreis wird gezogen (V. 87f.), hinein stellen sich Bauer
und Student, letzterer spricht sodann auf Latein flir den Bauern Unverstandliches. Der
Student beschwichtigt den Bauern, der Teufel kdnne nichts ausrichten, sofern er nach
seinen Anweisungen handle (V. 89-93). Nun werden die Verstecke des Essens und Trin-
kens offenbart (V. 94-101).

Der schiiler erlautert im Anschluss, woher die Lebensmittel kommen. Diese waren
durch den Teufel aus der Ferne herangeschafft worden und stammten von einem Pfarrer,
der solt bei einem weib sein gelegen (V. 105). Grubmiillers Ubersetzung ,Der hatte vor, mit
einer Frau zu schlafen” (Grubmdiller 2011, S.923, V. 105) hebt den sexuellen Wunsch des
Pfarrers hervor, libersetzen kann man hier allerdings auch: ,Der einer Frau beiwohnen
sollte’ (und zwar auf ihren Wunsch hin), was die Libido der Frau starker herausstellt. Diese
Nuance ist im Hinblick auf den Ausgang des Textes wichtig, da in der hier verhandelten
Fassung die Figur der Ehefrau starker akzentuiert wird (s.u.). Deutlich wird anhand der
AuBerung des reisenden Gastes jedenfalls, dass sein Ziel sich verschoben hat, namlich
durch die Anspielung auf sein Wissen uber den vereitelten Ehebruch hin zur Vorfiihrung
des beinahe betrogenen und nach wie vor véllig ahnungslosen Bauern.

Jener findet die verschiedenen Lebensmittel (V.107-109), ist aber durch seine Neu-
gier angestachelt: Ob man denn nicht auch den Teufel selbst herbeizitieren kdnne, da
dessen Aussehen ihn interessiere (V.112-114). Diese neuerliche Gelegenheit lasst der Stu-
dent nicht ungenutzt verstreichen. Sofern der Bauer mutig genug sei (V. 115), so wolt ich
[d.i. der Student, F.B.] in zwingen mit wortes kraft (V. 116). Mittelhochdeutsch twingen kann



u. a. beherrschen, bandigen’ oder auch ,den Zaum anlegen’ bedeuten,? 7 diese Semantik
lasst sich sowohl auf den vermeintlichen Teufel selbst als auch auf den versteckten Pfarrer
Ubertragen: Ihn werde er mit der Macht seiner Worte dazu bringen, sich zu zeigen.

Der Bauer kiindigt an, tapfer zu sein (V. 118). Er und der Scholar gehen zur Tenne, also
in einen groBen Raum, auf dessen Boden man das Getreide drosch (V. 121).7 ¢ Hier wird
erneut ein Bannkreis gezogen und vorsorglich vom Studenten schon einmal die Hausttr
geoffnet (V. 121-127), bevor dieser nun den versteckten Geistlichen aufsucht und seine
Hilfe anbietet: Er konne den Pfarrer derart davonkommen lassen, das euch [den Pfarrer,
F.B.] niemant innen wird, / wann euch noch niemant hat gespdirt (V. 135f.), also derart, dass
niemand euch erkennt, da noch keiner von eurer Anwesenheit weil3'. Die Bedingung dafiir
ist, dass der Geistliche sich entkleide (V. 132). Der Pfarrer willigt ein, nennt aber ebenfalls
zwei Bedingungen: er will mit eren (V. 138) und on schaden (V. 139) davonkommen, also
ohne Verlust seines offentlichen Ansehens und kérperlich unversehrt. Als Bezahlung (iber-
reicht er dem Studenten wie verlangt seine Kleidung (V. 140f.).

Diese Entkleidung lasst sich historisch kontextualisieren: Bernhard Schimmelpfen-
nig weist in einem Aufsatz zur Degradation von Geistlichen im Spatmittelalter, also ihrer
hochsten Bestrafung durch AusstoBung aus dem geistlichen Stand flir schwere Vergehen
wie etwa Haresie oder Hexerei (vgl. Schimmelpfennig 1982, S. 307), darauf hin, dass die-
ser Akt gegenlaufig gespiegelt zur Priesterweihe vorgenommen wurde. Statt der Erhebung
in das Amt durch Handauflegen des Bischofs und Uberreichung der Gewander wird bei
Degradationen zunachst die Kasel (das oberste Gewand) abgezogen, danach dann der
Knauf des Bischofsstabes auf den Kopf des Bestraften gelegt (vgl. Schimmelpfennig 1982,
S. 310f.).

Auf die Rechtsgeste der Amtsenthebung durch Entkleidung diirfte hier angespielt
sein, auch wenn ein Bruch des Zolibates theoretisch milder durch Deposition (den Ver-
lust von Amtern und Pfriinden) bestraft worden ware (vgl. Schimmelpfennig 1982, S.307).
Der Pfarrer unterwirft sich, wenn man diesen Kontext einbezieht, im ,Fahrenden Schiiler’
symbolisch dem eigentlich rangniederen Studenten, indem er der Forderung nach der
Entkleidung nachkommt, was neben dem gegenstéandlichen Wert als Zahlungsmittel bzw.
Tauschobijekt fiir das Davonkommen als Eingestandnis der eigenen Schuld gewertet
werden kann. Die so herausgestrichene Unterwerfung wird dann auf die Spitze getrieben.
Seine Unterhose behélt der Geistliche zundchst an, dem Studenten ist dies aber nicht
genug: Er sprach: ,die bruch [d.i. die Unterhose, F.B.] muss auch herab [...]" (V. 142).

Nun kommt eine auferliche Transformation ins Spiel: Mit Ru3 wird der Pfarrer voll-
standig schwarz eingefarbt (V. 143f.). Das Einfarben wird durch das Verb bescheil3 (V. 143)
ausgedriickt, was zeitgenossisch allgemeiner das Beschmutzen von etwas oder jeman-
dem oder haufig auch wortlich das Beschmutzen mit Kot meint; derart sind auch Formu-
lierung im Kontext des Betriigens der Menschen durch den Teufel zu verstehen.

Der Betrligende ist hier der Student, der Betrogene der Geistliche, der dann swarcz
als ie kein rab (V. 145) ist, also schwarzer als es jemals ein Rabe gewesen sei. Man kann
dies als Anspielung auf Genesis 8,6f. lesen,*° wo Noah von der Arche einen Raben

fliegen lasst, welcher immer wieder zuriickkehrt, da er kein rettendes Land findet. In der
Allegorese werden der Rabe und seine Farbung liblicherweise negativ ausgelegt (vgl.
Meier / Suntrup 2011, S.770). Doch auch im Hinblick auf die folgende Rolle ist die Farbe
pragnant:

Mit dem Schwarz und dem Dunkel verbindet sich im weitesten Sinn die Vorstellung
vom Teufel und seinem Bereich, von Siinde, Versuchung und Leid sowie den
daraus resultierenden Verhaltensweisen des Menschen. (Meier / Suntrup 2011, S.512)

Es ist daher plausibel, dass der Bauer kurz darauf den Teufel zu erkennen glaubt, wenn
der Pfarrer sein Versteck verlasst. Bedrohlich rumpelt der derart unkenntlich gemachte
Geistliche eine Leiter nach unten (V. 146), begleitet von einer kleinen schauspielerischen
Einlage, bei der er den verangstigten Bauern anfaucht: und pfuchzet gein dem bauern
aul3 (V. 147),

Eine leichte Variation des Dargestellten findet sich in Handschrift De: Dort fehlt
pfuchzet, stattdessen liest man platzett (Fischer 1966, S. 199, Anm. zu V. 147), was so viel
wie ,plotzlich auf etwas hinstlirmen, hervorbrechen, hastig stiirzen'" bedeutet; hier ist
die Bewegung des Pfarrers also tendenziell unkontrollierter. Im Folgevers ist noch ein be-
henth (,schnell’)*2 erganzt, wodurch die rasante Flucht unterstrichen wird. Diese mini-
male Variation in der spaten Uberlieferung plausibilisiert einerseits das Nichterkennen
des vermeintlichen Teufels durch den Hausherrn, hat aber auch eine Auswirkung darauf,
wie das Verhalten des Pfarrers bei der Flucht zu werten ist. Statt mit einer selbstbewuss-
ten Schauspieleinlage stolpert er hier namlich unsicher aus dem Mare.

Der Bauer erbleicht und stilrzt vor Schreck (V. 149-151), was der Student mit einigem
Spott ob seiner Angstlichkeit quittiert: Er habe doch gesagt, dass der Teufel ihm nichts
antun konne (V. 152-154). Die Angst des Bauern riihrt allerdings nicht nur vom Anblick
und Verhalten des vermeintlichen Teufels her, sondern auch von einem besonders her-
ausgestrichenen korperlichen Merkmal: Einen groSen stecken (V. 156) habe er bei sich
gehabt, an dem hinten ein gesleuder (V. 157) hing; um dieses Wort wird es spater noch
einmal gehen (s.u.). In dem gesleuder transportiere der vermeintliche Teufel zwei groBe
Steine (V. 159), die ihm an die Beine schlugen (V. 160). Der Bauer flirchtet, der stecken
(V. 156) solle dazu dienen, auf ihn zu zielen und ihn zu toten (161f.), sei also eine furchter-
regende Waffe. Der Schiiler beschwichtigt: Bei diesem Teufel wiirde er sich sehr wohl
trauen, den Bauern zu schiitzen, da er die Gewalt Gber ihn habe (V. 164-166).

Eigentiimlicherweise fehlt sowohl bei Fischer als auch Grubmidiller ein Zusatzvers im
eigentlichen Abdruck, der in allen drei Textzeugen der Il. Fassung auftritt. Nach der pauer
sprach: ,solt ich nicht erschrecken? / er trug an im ein groBen stecken (V. 155f.) folgt in
minimaler Variation: Recht als ein cleine zuber stangen (Fischer 1966, S. 199, Anm. nach
V. 156), woran daran sach ich ein gesleuder hangen, / das glenckert hinden an der stangen
(V. 157f.) anschlieB3t. Die bedrohliche ,Waffe" wird hier als ,Zuberstange' beschrieben. Ein
Zuber ist ein groBes holzernes Gefal, das man zum Transport von Wasser oder auch als



Badewanne nutzte.“> Unter ,Zuberstange' findet sich um Deutschen Worterbuch der
Hinweis, dass es sich dabei um einen ,schweren Hebebaum' handelt, also eine sehr lange
hoélzerne Stange, die neben ihrer Funktion als Hilfsmittel fir den Transport der Zuber
durch zwei Personen auch als Waffe von Bauern verwendet worden sei.

Dieses Detail ist aus zwei Griinden relevant: Formal liegt ein auffalliger Dreierreim
vor, der aufgrund der Doppelung von stangen (Reimworter: stangen — hangen — stangen)
zwar nicht sonderlich elegant ist, die besondere Bedeutung aber betont. Andererseits
wird spatestens durch diesen Vergleich klar, dass die Beschreibung der Genitalien des
Pfarrers weiter liber die Grenze des Realistischen hinausgeht, was einen komischen Ef-
fekt hervorruft. Die Zuschreibung eines bermaRig opulenten Geschlechtsorgans an den
Pfarrer ist keine genuine Besonderheit von Rosenpliits ,Fahrendem Schiiler, sondern
begegnet auch in anderen Maren:

Die Monstrositat der freigesetzten Libido der Geistlichen, die alle Grenzen und Natur-
gesetze zu sprengen scheinen, bringen die Marendichter auch in der Beschreibung
[der, F.B.] korperlichen Beschaffenheit der klerikalen Kraftprotze zum Ausdruck. Der
Schwankpfaffe ist nicht nur ein unermudlicher, sondern auch ein von der Natur beson-
ders groRzligig ausgestatteter Liebhaber[.] [...] Der riesige Pfaffenpenis im Mare ist die
Inkarnation der Gefahr, die der geistliche Nebenbuhler darstellt, und evoziert gleichzeitig
eine komische und damit von der Furcht befreiende Wirkung. Denn bei aller Bedrohung,
die vom geistlichen Rivalen ausgeht, verdeutlicht der grof3e Phallus auch, wie sehr sein
Trager Sklave seiner Geschlechtlichkeit ist. (Beine 1999, S.128)

Den von Beine konstatierten Aspekt der Gefahr des Nebenbuhlers klammere ich aus, da
psychologisierende Ubertragungen von an literarischen Texten erarbeiteten Beobachtun-
gen auf die historische Lebenswelt in dieser allgemeingiiltigen Formulierung kritisch zu
bewerten sind. Zu unterstreichen ist aber der komische Effekt, der sich durch die kaum zu
ibersehende Ubertreibung einstellt, sowie die Engfiihrung von (ibertriebener Ausstattung
und sexueller Begierde fiir den Typus des Geistlichen innerhalb der Marendichtung.

Intendiert ist also, dass sich aufgrund der kérperlichen Beschreibung des Pfarrers ein
Lachen bei den Rezipient:iinnen einstellt. Dies ist aber nicht nur deswegen der Fall, weil
ein absurdes korperliches Merkmal geschildert wird, sondern auch, da der Bauer das Ge-
sehene vollig falsch deutet: Die von ihm geflirchtete Bedrohung seines Lebens ist eigent-
lich eine flr die Exklusivitat ehelicher Sexualitédt und das Ansehen in der Gesellschaft.

Im Text kommt nun auch die Ehefrau wieder ins Spiel, die die meiste Zeit tUber im
Hintergrund verschwunden war:

die frau der hénerei do lachet,

das ers so hiibschlich hett gemachet,
das er dem pfaffen half davon,

das sein nicht kennen kond ir man,

und sprach zu im: ,du bist ein gesell.
sweig still und 1aB8 in varn in die hell.

du bist in guter schul gewesen

und hast die rechten bticher gelesen.

wir wollen uns hinein in die stuben setzen
und wollen uns unsers leids ergetzen.”
(V. 169-178)

Sie steht nun also als lachende Dritte bzw. eigentlich lachende Vierte plotzlich wieder
im Mittelpunkt, ihr Lachen bezieht sich auf die honerei (V. 169). Das Wort bedeutet so viel
wie lat. cavillatio, ludibrium,* ¢ also entweder eine Art ,Neckerei' oder ,Spitzfindigkeit' oder
in starker negativer Semantik Verhohnung, Spott’, was die vorsatzliche Tauschung starker
herausstellt. Allerdings steht nur in Handschrift De tatsachlich hénerey, in den alteren Text-
zeugen aus Dresden und Leipziger wurde humerey und pwberey (Fischer 1966, S.201, Anm.
zu V. 169) notiert. Ersterer Begriff ist bisher nicht nachgewiesen, seine genaue Bedeutung
bleibt daher vorerst im Dunklen. pwberey ist im Friihneuhochdeutschen Worterbuch
belegt und ausschlieBlich negativ konnotiert: ,Schurkerei, Betrligerei, Schandtat, Verbre-
chen'“7, Diese Bedeutung erzeugt eine zusatzliche Spannung in Kombination mit dem
Folgevers das ers so hiibschlich hett gemachet (V. 170);* ¢ wie der Betrug funktionierte,
ist fir die Bauerin also vollig durchsichtig.

Der Scholar lI6st am Ende des Mares sein Versprechen ein. Er brachte die Frau zum
Lachen, wie es sich der Bauer ja anfangs gewlinscht hatte; das Lachen der Ehefrau
resultiert aus dem Durchschauen der vom schiiler gelungen eingesetzten Inszenierung
(vgl. Grubmidiller 2005, S.117 und S. 120). Dabei, so Grubmililler, habe der gewitzte Gast
Ehemann und Pfarrer in Angst und Schrecken versetzt (vgl. Grubmiiller 2005, S.117).
Ergdnzen kann man: Den Mann durch die Pseudo-Beschwoérung, den Pfarrer durch das
(bedrohliche) Aufdecken der Speisen, das Wissen um das Versteck und die gewagte Art
der Rettung.

Die kurze Ansprache der Bauerin an den Studenten greift Philipp Reich auf; er argu-
mentiert, dass die Sinnpluralitat der entworfenen Welt und die Rolle des Studenten in
jenen abschlieBenden Worten der Bauerin hervortreten:

Dieser Sprechakt ist doppelt gerichtet. Primar bezieht sich die Aussage auf die Situation,
dass der Student im Beisein ihres Ehemannes den vermeintlichen Teufel ausgetrieben
hat: Die Bauerin lobt die Kenntnisse des Studenten in schwarzer Magie. Sekundar aber
erkennt sie auch die listige Klugheit des Studenten an, da er den Pfaffen so geschickt
befreit hat. [...] Zugleich unterwirft sie sich dem Intellekt des Studenten und bewirtet ihn
furstlich. (Reich 2021, S.426f.)

Reichs Beobachtung zur Mehrdeutigkeit der Aussage der Bauerin ist plausibel, von
einer Unterwerfung muss man in diesem Zusammenhang aber nicht sprechen. lhre



doppelsinnige Aussage zur Ausbildung des Gastes deutet nicht nur an, dass sie das Ge-

schehen richtig zu deuten versteht, sondern auch, dass sie selbst in der Lage ist, sich in
kluger Weise in das Spiel mit der (Um-)Deutung der Ereignisse einzubringen. Dies zeigt
sich auch im Anschluss bei ihrer AuBerung und wollen uns unsers leids ergetzen (V. 178).
Auf den ersten Blick geht es um den Schrecken, den sich der Bauer beim Anblick des
vermeintlichen Teufels holte, welchen man vergessen machen (ergetzen) mochte.
Das erfahrene /leid gilt dabei zugleich der Hausherrin, da ihr Plan, sich mit dem Pfarrer
zu vergnlgen, nicht aufging; leid meint dann die verpasste Freude des Koitus'.
Es schlie3t eine harmonisch-idyllische Szenerie an:

die nacht sie bei einander sal3en.
die frau die trug in dar das pest,
was sie von essen und trinken west,
und lebten wol die ganzen nacht.
vil kurzweil er dem pauern macht.
(V. 180-185)

Alle drei werden letztlich in gewisser Weise entschadigt: Der Student erhalt eine Unter-
kunft und (wie auch das Ehepaar) reiche Verpflegung. Die Bauerin kommt ohne den Hauch
eines Verdachtes als gute Gastgeberin davon, der Bauer wird hervorragend unter-
halten.

Mit einem Dank flir das Ehepaar verabschiedet sich der Student am Morgen (V. 186f.).
Der Schlusspunkt des Méres ist die Verfassersignatur im letzten Vers: so hat geticht Hanns
Rosenpliit (V. 183).

Vergleichende Analyse mit den Varianten von Fassung I

Nach dem intensiven Durchgang durch die Il.Fassung des Mares widmet sich dieses Kapi-
tel einer vergleichenden Lektlire, bei der verschiedene Abweichungen angesprochen
werden. Das sind einerseits Umarbeitungen einzelner Verse, Verspaare oder kleinerer
Abschnitte, andererseits aber auch Kiirzungen der |. Fassung bzw. Erweiterungen der
Il. Fassung, die sich erst im direkten Vergleich offenbaren.> 2 Es wird sich zeigen, dass
insbesondere bei der Darstellung der Bauerin und ihres Liebhabers Unterschiede fest-
stellbar sind, die im Hinblick auf die Gbergreifende Interpretation zu einer Straffung des
Dargestellten fiihren.

Einige allgemeine Beobachtungen zu den Unterschieden zwischen beiden Fassun-
gen des ,Fahrenden Schiilers’ formuliert Fischer (vgl. Fischer 1966, S.540, Nr. 21a und
21b), Grubmiiller greift diese im Kommentar seiner Ausgabe auf (vgl. Grubmdiller 2011,
S.1313). Neben einigen geringfiigigen Unterschieden gébe es verschiedene Plus- und
Minusverse® 2 in beiden Fassungen sowie eine stark differierende Passage am Textbeginn.

Fiir den Abdruck von Fassung Il entschied sich Grubmiiller, da diese nach seiner Ansicht
«die in den zeitlich und ortlich autornahen Handschriften d* und I* besser liberlieferte
[ist, F.B.], die insgesamt - vor allem im Schlussabschnitt - auch den pointierteren Text
bietet” (Grubmiiller 2011, S.1314).

Beginnt man den Vergleich bei dem jeweiligen Titel, so lasst sich bereits ein erster
Unterschied feststellen (s. Tabelle 1: Die Titel der Fassungen im Vergleich).

Titel Titel

Fassung Il Fassung |

D, fol. 106v: Von eynem farenden G, fol. 18v: Ain schoner sproch
Schuler Von ainem farenden schuler

L, fol. 50v: Vom farenden schuller
De, fol. 161r: Von eynem farenden
Schuler

N', fol. 31v: Ein spruch vom varnnden schuler
Ka, fol. 1: Von Einem Varnden Schuler
[+Holzschnitt]

E, Titelblatt: Ain hiibscher spruch ainem
paurn vnd von seinem weib und von ainem
farenden schiiler vnd von ainem pfafen

gar kurtzweilig zuo lesen

[+Holzschnitt]

[We: fehlt, da nur das Textende erhalten
ist]

Tabelle 1: Die Titel der Fassungen im Vergleich.

Bei Fassungll sind die Titel fast identisch und decken sich mit jenem des Drucks von Ka-
chelofen (Ka). In den (ibrigen Uberlieferungszeugen der |.Fassung wird zusatzlich darauf
abgehoben, dass es sich bei dem Folgenden um einen spruch handle, also einen poten-
tiell fir den sprechenden Vortrag gedachten Text.? > Der ausfiihrliche Titel und der Holz-
schnitt des Elchinger-Drucks aus Augsburg entsprechen der Tendenz im Druckwesen,
Titelblatter zunehmend mit lllustrationen und (variablen) Angaben zu Drucker und Herstel-
lungsort oder auch dem Inhalt auszustatten (vgl. Rautenberg 2004, S. 32f,; vgl. Rautenberg
2008; vgl. Schmitz 2018, S.220-228).

Auch am Textbeginn lassen sich Unterschiede feststellen (s. Tabelle 2: Fassungsun-
terschiede bei V. 1-4):

Fassung I, V. 1-4

Nu horet einen klugen list,

wie einest einem widerfahren ist.
ein varender schiiler ist er genant.
hiibscheit ist mir von ihm bekant.

Fassung |, G, fol.18v = V. 1-4

Hort hie ain clugen list

Wye ainsten aim geschehen ist

Ain farender schuler was er genant
Hubsch abentewr wurden Jm bekannt



Fassung |, N', fol. 3lv=V.1-4 Fassung |, Ka, fol. 2
(und minimal abweichend: E, fol. 1) = V. 1-4
[N]JUn horet hie einen clugen list

Wie einest einem geschehen ist

Hort einen clugen list
Wie einest einem geschehen jst

Hiibsch abentelir wiirden jm bekant Hubsch abentheur wurden im bekant
— AIB ir hernach werdt horen zuhant

Tabelle 2: Fassungsunterschiede bei V. 1-4.

Alle vier Verse der Il. Fassung begegnen bei Fassung | mit kleineren Varianten so nur in
Handschrift G. Die altere Handschrift N' sowie die Drucke Ka und E zeigen einen Minus-
vers nach dem ersten Verspaar, der aufgrund des fehlenden Reimwortes besonders auf-
fallig ist. Dieser Ausfall von V. 3 konnte bei der oder den Vorlage(n) der Drucke bereits
korrigiert worden sein, da sowohl in Kachelofens als auch Elchingers Ausgabe ein die Fehl-
stelle korrigierender und wahrscheinlich nachtraglich hinzugefiigter Vers nach V. 4 der
Il. Fassung folgt; dieser thematisiert erneut die horende Rezeption (AlS ir hernach werdt
horen zuhant). Trotz dieser kleinen Differenz stimmen die vier Zeugnisse der I. Fassung
in V. 3 (iberein; statt hiibscheit (Fassung Il) wird hier ein Hubsch abentelir, ein unterhalt-
sames und doch ungewohnliches Erlebnis,” ¢ versprochen.

Der eigentliche Einstieg in die Handlung ist die Ankunft des Studenten am Bauern-
haus. In Fassung Il wird berichtet, dass der Pfarrer geladen wurde, um metaphorisch im
Wald der Frau zu jagen (s. 0.). In Fassung | hingegen liest man etwas anderes (s. Tabelle 3:
Vergleich der V. 5-16 in beiden Fassungen):

Fassungl, V. 5-16

Zu einem pauern er eintrat.

die frauen er umb die herberg pat,
das sie in liel3 liegen auf einer pank.
dorumb wolt er ir sagen groBen dank.
die frau ob irem tische saB.

der pfaff im dorf mit ir aB.

den hett sie heimlich zu ir geheilBen,
das er in irem vorst solt pei3en.
dorumb er mit ir a3 und trank.

der schiiler hett ein bosen dank

und gedacht, was wirtschaft das mocht sein.
die frau die pot im dar den wein

Fassung|l, V. 5-16

Zu einem paurn er eindrat.

die frauen er umb die herberg pat,
das siin lieB ligen auf einer pank.
darumb wollt er ir sagen dank.
die frau ob irem tisch sal3.

der pfaff im dorf da mit ir aB3.

den hett si heimlich geladen,

das er sollt kumen in ir gaden
und mit ir spilen in der taschen.
darumb wollt si jm waschen
pfeiten und pruch, was er hett,
und das er ir ein nachtdinst tet

Ubersetzung der I. Fassung: Er betrat ein Bauernhaus und bat die Hausherrin um Beherber-
gung. Wenn sie ihn auf einer Bank schlafen lasse, ware er ihr daflir dankbar. Die Hausherrin

sal} an ihrem Tisch und a® mit dem o&rtlichen Pfarrer. Diesen hatte sie heimlich eingeladen,
damit er in ihr [Schlaf-]Zimmer k&me, um sich mit ihr in der [gemeint ist: ihrer] ,Tasche" zu
vergniigen. Wenn er ihr einen néchtlichen [Liebes-]Dienst leiste, wiirde sie ihm, was [auch
immer] er an Hemden und Hosen hatte, waschen.

Tabelle 3: Vergleich der V. 5-16 fiir beide Fassungen.

Wahrend man in Fassung Il durch die Jagd-Metapher vom Plan des Ehebruchs erfahrt,
geht es in Fassung | direkter zu: Den Pfarrer habe die Bauerin heimlich eingeladen, damit
er in ihr (Schlaf-)Zimmer komme (V. 12),° 7 um sich mit ihr in der taschen zu vergniigen.
Als tasche, teilweise auch untere tasche, bezeichnete man zunachst die Geschlechtsteile
weiblicher Tiere, in spatmittelalterlichen Texten werden damit aber auch unverhohlen die
Geschlechtsorgane von Frauen bezeichnet.” ¢ Doch nicht nur das: Angesprochen wird
eine Art pragmatischer Tauschhandel. Flr den Liebesdienst, der durch die genannte
Metapher der tasche und den nachtdinst (V. 16) ausgedriickt ist, wiirde sich die Ehefrau
um die Reinigung der Kleidung des Pfarrers kiimmern - ein im Kontext des Geschlechts-
verkehrs, der zur siindhaften Verunreinigung des Pfarrers fiihren wiirde (vgl. Angenendt
2009, S.404-410), pikantes Detail.

Auch hier ist ein Blick auf die anderen Textzeugen der I. Fassung sinnvoll (s. Tabelle 4:
Vergleich der Verse 13-16 in den Textzeugen von Fassung I).

Fassung |

N', fol. 31v = V. 13-16

Vnd mit jr spilen jn der taschen
Darumb wollt sy jm waschen
Pfeyten vnd pruch was er hett
Vnd das er jr ein nachtdinst thett

Ka, fol. 2 = V. 13-16

Und mit ir spilen in der taschen
Darumb so wolt sie im waschen
Hembd und pruch und was er hett
Und das sie im ein nacht dinst thet

E, fol. 1=V.13-16

Vnd mit ir spillen in der ta®schen
Darumb so wolt sy im wa®schen
Hemet und pru°ch was er het

Er sprach dz sy im ein nacht dienst det

G, fol. 19r = V. 13-16

Vnd mit Jr spiln in der taschen
Darumb wolt sy Jm waschen
Hemde pruch vnd was er het

Vnd das er Jr ain nacht dienst thet

Tabelle 4: Vergleich der Verse 13-16 in den Textzeugen von Fassung .

Eine minimale Wortersetzung findet sich in der GieBener Handschrift, dort ist der Begriff
pfeyten (N', V. 15) ersetzt. Pfeid ist ein v. a. im bairischen Sprachgebiet gebrauchtes Wort
fiir ein Hemd;> ? den Uberregional verstandlicheren Terminus sieht man hingegen in den
drei anderen Textzeugen.

Ein zweiter Unterschied besteht im Wechsel von Subjekt und Objekt in V. 16: In den



Handschriften aus Nirnberg und Gie3en ist es der Pfarrer, der der Bauerin den Liebes-
dienst erbringen soll, dies ist als Ausgleichshandlung fiir die Dienstleistung des Wasche-
waschens zu verstehen. In beiden Drucken hingegen erfiillt die Frau dem Mann den
Gefallen, in Elchingers Druck wird dies durch die wortliche Forderung des Geistlichen
unterstrichen (,er forderte, dass sie ihm einen nachtlichen [Liebes-]Dienst leiste’). In den
beiden Handschriften wird also das sexuelle Verlangen der Bauerin stérker betont, in
den Drucken hingegen die Liisternheit des Geistlichen.

Diese Beobachtung lasst sich anhand eines in Fassung Il nicht vorhandenen Dop-
pelverses und durch einen variierten Folgevers stltzen (s. Tabelle 5: Vergleich von V. 18-
21in Fassung Il und 18-23 in Fassung I).

Fassung I, V. 18-21

und sprach: ,mein man ist nicht daheimen.
vor im tar ich dich nicht geweren, vor im tar jch dich nit gewern,
sust wolt ich dich herbergen geren.” sust wolt jch dich behalten gern.”
— der pfaff in seinem mut gedacht:
— <hat dich der teufel hieher pracht,
der pfaff der ward in krums ansehen. der fiir dich wider auShin schir.”

Fassung|l, V.18-23
sie sprach: ,,mein man ist nit daheimen.

Ubersetzung der I. Fassung: Sie sagte: ,Mein Ehemann ist nicht zu Hause. Seinetwegen
kann ich es dir nicht gestatten, [auch wenn] ich dich sonst gern beherbergt hatte.” Der
Pfarrer dachte bei sich: ,[Wenn] dich der Teufel hergeflihrt hat, so bringe er dich schnell
wieder hinaus.”

Tabelle 5: Vergleich von V. 18-21in Fassung Il und 18-23 in Fassung |.

Als die Bauerin den ungebetenen Besuch loszuwerden versucht, reagiert in Fassung |l
der Pfarrer nur mit einem schiefen Blick (Fassung I, V. 21). In Fassung | findet sich in al-
len Textzeugen ein kurzer innerer Monolog des Geistlichen (Fassung |, V. 21-23), in dem
der Teufel, den der Pfarrer als Widersacher erfasst, thematisch eingefiihrt. Er droht dem
Plan, mit der Bauerin der korperlichen Liebe zu fronen, einen Strich durch die Rechnung
zu machen - dies ist insofern liberraschend, als der Teufel die angestrebte Siinde eher
unterstiitzen als verhindern misste. Sein Wunsch geht dennoch in Erfiillung: Der Stu-
dent verlasst kurz darauf das Haus, zumindest vermeintlich.

Eine weitere Abweichung tritt auf, als der Scholar spater die erste ,Beschwoérung”
des Teufels vornimmt, nachdem er den Bauern im Bannkreis platzierte (s. Tabelle 6: Ver-
gleich von V. 89-93 in Fassung Il und 91-93 in Fassung ).

Fassungll, V. 89-93
und stund da mit dem pauern darein
und ward nu reden in latein.

Fassung|l, V. 91-93
und stellt sich und den paurn darein
und redt lang in der lappertein.

»hicht vorcht dich!”, er zum pauern sprach, —
»€r mag uns tun kein ungemach. —
und tu neur nach meinen worten eben er sprach zum paurn: ,merk mein wort eben

Tabelle 6: Vergleich von V. 89-93 in Fassung Il und 91-93 in Fassung .

Hier findet sich in allen Zeugen der |. Fassung eine Variante, die exemplarisch in N' zu le-
sen ist: Aus latein (Fassung Il, V. 90) wurde lappertein (Fassung |, V. 92). Fiir dieses Wort
sind bisher keine Belegstellen nachgewiesen, gewertet wurde der Begriff als eine Verball-
hornung von ,Latein’ (Fischer 1966, S.540, Anm. zu V. 92 in Fassung I), die den Aspekt der
fingierten Beschworung starker betone. Wahrend Fischer auf lapp (eine Beschimpfung
als ,dummer Mensch’)¢© verweist, kdnnte man hier auch eine Anspielung auf lapperei
vermuten. Das Wort ist u. a. als Terminus zur Bezeichnung von ,Dummbheiten’ oder ,dum-
men Verhaltensweisen’ nachgewiesen.®" Durch die Verballhornung wird unterstrichen,
wie ungelehrt der Bauer ist, der den mit /appertein bezeichneten verbalen Unsinn des
Studenten aufgrund der Sprachbarriere nicht als solchen entlarven kann. Fiir die Rezi-
pient:innen wird an dieser Stelle in Fassung | deutlich, dass es sich nicht um eine tatsach-
liche Beschworungsformel handelt.

Die in Fassung | fehlenden Verse zum Schutz vor dem Teufel (in Fassung Il V. 91f.) sind
im Hinblick auf das spatere Erschrecken des Bauern wichtig, da der explizite Hinweis (iber
den Schutz sich in Fassung | sonst nicht findet, was die dngstliche Reaktion des Bauern
beim Anblick des vermeintlichen Teufels plausibilisiert. Zugleich verspottet in der Folge
auch hier der Student den Bauern derart, dass er doch gesagt habe, ihm kdnne nichts
geschehen (V. 158-160). Es handelt sich daher um einen Hinweis darauf, dass Fassung |
eine Bearbeitung von Fassung Il darstellt, da andernfalls die inhaltliche Fehlstelle schwer
zu begriinden ist.

Die im Begriff lappertein anklingende Zurschaustellung der Naivitat des beinahe be-
trogenen Ehemannes wird spéter in Fassung | weiter ausgefiihrt, indem in einer AuRe-
rung des Scholaren der vereitelte Ehebruch noch einmal explizit gemacht wird (s. Tabel-
le 7: Vergleich von V. 102-105 in Fassung Il und V. 102-107 in Fassung ).

Fassungll, V. 102-105

mit worten ich in gepannet han,
das er uns es ferr hat her gefiirt das er uns das her gefurt hat,

und hat es einem pfaffen abgesplirt. das es dem pfaffen ab gat.

— den hett ein weib zu ir geladen,

— das er sollt sein kumen in ir gaden
er solt bei einem weib sein gelegen.” und solt pei ir da sein gelegen.”

Fassung |, V. 102-107
mit worten ich in pannen kann,

Ubersetzung der I. Fassung: ,[...] Mit Worten vermag ich ihn zwingen, dass er uns diese
[die Lebensmittel] hergebracht hat, und zwar [so], dass sie dem Pfarrer [nun] fehlen. Den



hatte eine Frau zu sich eingeladen, damit er in ihr [Schlaf-]Zimmer kdme und ihr beilage.” In der Szene, in der der Student den versteckten Geistlichen aufsucht, schlagt er auch in
Fassung | vor, dass der Pfarrer sich entkleiden soll. Diesmal ist die Anrede aber hoflicher:

Tabelle 7: Vergleich von V. 102-105 in Fassung Il und V. 102-107 in Fassung |. Er spricht ihn als herr (Fassung |, V. 138), also als Hohergestellten (der er rein sachlich
ja auch ist) an.
Wahrend der Student in Fassung Il lediglich die vermeintlich ferne Herkunft des Essens Ein alternativer Vers lasst sich dort feststellen, wo es darum geht, warum Nacktheit

nennt, fehlt eine solche Entfernungsangabe in Fassung I. Er spricht dort in den beiden  das Gebot der Stunde sei: Wahrend in Fassung Il darauf abgehoben wird, dass der Ver-
zusatzlichen Versen (Fassung |, V. 105f.) die Wahrheit, wenn er erwahnt, dass ein Pfarrer steckte noch unentdeckt ist (V. 136), ist in Fassung | formuliert: Das euch die schant nicht
von einer Frau in ihr Gemach eingeladen worden sei, um ihr sexuell zu Diensten zu sein.  angepirt (Fassung |, V. 140) ¢ Z; es geht also um das Vermeiden einer 6ffentlichen Schmach.

Zitiert wird, vom zusétzlichen sein abgesehen, im Vers das er sollt sein kumen jn jr ~ Der Versteckte willigt ein, anders als in Fassung Il will er aber nicht vollig schadlos davon-
gaden (Fassung |, V. 106) fast wortlich der Textbeginn (vgl. Fassung |, V. 12); kurzzeitig =~ kommen, sondern lediglich am Leben bleiben (Fassung |, V. 143), die Anspriiche sind also
Verschmelzen hier Erzahler und schiiler. Wichtig ist auBerdem, dass in Fassung | die  niedriger. Auch das Entkleiden ist schnell erledigt; eine separate Aufforderung, die Unter-

Initiative der beteiligten Frau erneut betont wird (V. 105f.). hose abzulegen, braucht es in Fassung | nicht, das erledigt der Geistliche gleich in einem
Auch der Pfarrer wird opportunistischer gezeichnet, als dies in Fassung Il der Fall ist Rutsch (Fassung |, V. 145f.).
(s. Tabelle 8: Vergleich von V. 130-142 in Fassung Il und V. 133-146 in Fassung ). Der Abgang des Pfarrers ist in Fassung | leicht variiert, auch hier begegnen zwei zusatz-

liche Verse (s. Tabelle 9: Vergleich von V. 143-148 in Fassung Il und V. 147-154 in Fassung 1.).

Fassungll, V. 130-142 Fassung |, V. 133-146 Fassung Il, V. 143-148 Fassung |, V. 147-154

der schiiler steig auf unter das dach, der schuler steig unter das dach da bescheil3 er den pfaffen wol mit ruB  er bescheil3 den pfaffen wol mit ruf3

— (das selb der paur gar eben sach), von oben herab bil auf den ful von dem haubt pil3 auf den fuB3.

da er den pfaffen west und vand, da er den pfaffen west vnd fant, und macht in swarz als ie kein rab. er macht in schwarz als ie kein rab.

und sprach: ,zicht bald ab euer gewant, und sprach: ,herr, zicht palt ab ewer gewant, da rumpelt er die leitern herab do rumpelt er die stigen ab.

so hilf ich euch von diesem schimpf, so hilf ich euch von disem schimpf, — er hub an grausamlich zu prumen.

das ir davon kumpt mit gelimpf das ir dauon kumbt mit gelimpf, — der schiiler sprach: ,er wirt schir kumen.”

und das euer niemant innen wirt, wann euer nimant innen wirt, und pfuchzet gein dem bauern aul3 der pfaff sprang gen dem paurn aul3

wann euch noch niemant hat gesplirt.” das euch die schant nicht angepirt.” und lief da zu der tiir hinauB3. und lief zu der tiir aus dem haus.

der pfaff der sprach: ,ich volg deiner leren. der pfaff sprach: ,ich volg dir gern,

hilfstu du mir hie darvon mit eren, hilfstu mir hinau8 mit ern Ubersetzung der |. Fassung: Er beschmierte den Pfarrer von Kopf bis Fuk véllig mit RuR;

das ich on schaden kum davon, und hilfst mir mit dem leben davon, er machte ihn schwarzer als [es] jemals ein Rabe [war]. Daraufhin polterte er [der Pfarrer]

so hab dir alls mein gewant zu lon. ich gib dir mein gewant zu lon.” die Stiege hinunter. Er begann grasslich zu briillen. Der Student sagte: ,Er wird gleich

der pfaffe zog sich nacket ab. der pfaff zoch sich nacket ab erscheinen”. Der Pfarrer hechtete auf den Bauern zu und rannte [danach] durch die Tir

er sprach: ,die bruch mul8 auch herab.” die pruch er im auch darzu gab. nach draufen.

Ubersetzung der I. Fassung: Der Student ging hinauf zum Dachboden (was der Bauer ge- Tabelle 9: Vergleich von V. 143-148 in Fassung Il und V. 147-154 in Fassung |.

nau sah), [und zwar dorthin], wo er [vom Versteck] des Pfarrers wusste und [ihn] fand. Er

sagte: ,Mein Herr, zieht rasch eure Kleidung aus, dann helfe ich euch aus diesem Schla- Man sieht hier insgesamt eine @hnliche Gestaltung wie in Fassung Il, wenn man die dor-
massel, damit ihr glimpflich davonkommt, weil euch niemand erkennt; so bleibt die Schande tige Variante aus der Dessauer Handschrift, in der der Pfarrer unbeholfener dargestellt ist

nicht [an] euch kleben." Der Pfarrer sagte: ,Ich hére gern auf dich, [wenn] du mir bei [Er- (s. 0.), ausklammert. Seine Rolle ist dem Fllichtenden auch in Fassung | klar, sein gespiel-
haltung meines] Ansehens und lebendig wegzukommen hilfst. Meine Kleidung gebe ich dir tes prumen (Fassung |, V. 151) entspricht freilich nicht jenem von Alexander, der missmutig

als Belohnung." Der Pfarrer zog sich vollstandig aus, auch die Unterhose Uiberreichte er ihm. und brummend wie ein Bar die erzwungene Trennung von Phyllis hinnimmt;¢> statt-

dessen geht es in diesem Fall um eine bedrohliche akustische Ankiindigung des folgen-
Tabelle 8: Vergleich von V. 130-142 in Fassung Il und V. 133-146 in Fassung |. den (durchaus wortlich zu verstehenden) Auftritts. Diese Bedeutung betont das Adverb



Folgt man dieser Annahme, dann lag dem spatesten Textzeugen des ,Fahrenden Schi-
lers’ (der Handschrift De) moglicherweise eine Textstufe zugrunde, die auch in der Dres-
dner Handschrift ihren Niederschlag fand, da beide den auffélligen Begriff Gberliefern;
dies deckt sich mit den Beobachtungen Reichels (vgl. Reichel 1985, S.44-51).

Nun noch einige Worte zum Ende des Méres in Fassung | (s. Tabelle 11: Vergleich von
V. 164-183 in Fassung Il und V. 171-177 in Fassung ).

grausamlich (Fassung |, V. 151) wodurch das Brummen die Bedeutung eines dem Briillen
ahnlichen Lautes®“ annimmt. Ein verangstigender Effekt stellt sich auch in Fassung | ein.

Ein kleines aber wichtiges Detail sei an dieser Stelle noch angesprochen (s. Tabelle 10:
Vergleich von V. 155-159 in Fassung Il und V. 161-164 in Fassung ).

Fassungll, V. 155-159 Fassung |, V. 161-164

der pauer sprach: ,solt ich nicht erschrecken? der paur sprach: ,solt ich nit erschrecken?
er trug an im ein groBen stecken. Er trug an im ein langen stecken.

Recht als ein cleine zuber stangen —

daran sach ich ein gesleuder hangen, Daran sach ich zwu schleudern hangen.
das glenkert hinden an der stangen. Die glunckerten an seiner stangen.

Fassung Il, V. 164-183 Fassung |, V. 171-177
Jvor im getrau ich dich wol beschauern. vorcht dich nicht, er ist dahin
vorcht dich nimmer, er ist hin, wann ich sein wol gewaltig pin.
wann ich sein doch gewaltig bin, —

und vach ein herz und bis ein man. —

mein kunst ich wol beweret han.” —

die frau der hénerei do lachet, —

das ers so hiibschlich hett gemachet, —

schleudern] N'; Ka; G, fol. 21r: schlewdern;
E, fol. 5: schlaudern

gesleuder] D; L: schlewder; De, fol. 165v:
geschleuder

Ubersetzung der . Fassung: Der Bauer sagte: ,Wie hatte ich nicht erschrecken kénnen?
Er trug einen langen Pfahl bei sich. An diesem sah ich zwei Schleudern hangen, die an
seiner Stange baumelten. [...]"

Tabelle 10: Vergleich von V. 155-159 in Fassung Il und V. 161-164 in Fassung |.

das er dem pfaffen half davon, —
das sein nicht kennen kond ir man, —
und sprach zu im: ,du bist ein gesell. —
sweig still und 1aB8 in varn in die hell. —
du bist in guter schul gewesen —

und hast die rechten biicher gelesen. —

wir wollen uns hinein in die stuben setzen wir wollen uns zutisch setzen

und wollen uns unsers leids ergetzen.” und wollen uns unsers unmuts ergetzen.”
sie gingen all drei in die stuben und al3en. sie gingen in die stuben vnd aBBen.

die nacht sie bei einander sal3en. die nacht sie pei einander sassen

die frau die trug in dar das pest, —

was sie von essen und trinken west, —

und lebten wol die ganzen nacht. und lebten wol die ganzen nacht.

Das an dem stecken (Fassung I, V. 156) hangende Gefal3 der Steine wird in zwei Textzeu-
gen der Il.Fassung als geschleuder bezeichnet (D und De), in allen lbrigen Zeugnissen
als schleuder. Dieser Unterschied ist signifikant: gesleuder bedeutet nicht nur ,Schleu-
der” (Grubmdiller 2011, S. 925, V. 157), sondern kann auch eine Ableitung von ,Schleuder
darstellen. Diese bezeichnet eine ,schleudertasche, bildlich von dem beutelférmigen klei-
dungstheil, der im 15.Jahrh[undert] das gemacht bedeckte”¢>. Es diirfte sich bei ge-
schleuder also um einen Vorlaufer der spater als Schamkapsel bekannten Bedeckung des
mannlichen Geschlechts handeln.

Der Begriff gesleuder ist im Nirnberger Kontext noch in einem weiteren Fall belegt,
namlich in einer Reimpaarrede von Hans Folz, von der ein Nachdruck Peter Wagners im
gleichen Sammelband (berliefert ist wie der Druck des ,Fahrenden Schiilers' von Kachel-
ofen.? ¢ Das ist aber nicht alles: Im 15. Jahrhundert gab es in Niirnberg offenbar einen
modischen Trend, der darin bestand, dieses gesleuder besonders gro3zligig zu gestalten.
Das ging so weit, dass in der Niirnberger Kleiderordnung von 1481 explizit jene kiinstliche
VergroBerung des dort ,Latz" genannten Utensils verboten wurde, wie man in Melanie
Burgemeisters Studie zu Kleiderordnungen in Niirnberg, Regensburg und Landshut er-
fahrt (vgl. Burgemeister 2019, S. 347, fol. 93r).¢ 7 Das gesleuder des Pfarrers konnte man
daher als subtilen Verweis auf einen ausufernden Modetrend verstehen. Der Witz ging
spater dann vielleicht verloren, da durch das Verbot das Ziel der Anspielung aus dem All-
tag verschwand.

Ubersetzung der I.Fassung: ,[...] Fiirchte dich nicht, er ist fort, da ich véllig die Gewalt
Uber ihn habe. Wir sollten uns an den Tisch setzen und unseren Schrecken vergessen
machen.” Sie gingen in die Stube und aRen [gemeinsam]. Die ganze Nacht sal3en sie
beisammen und hatten eine wunderbare Zeit.

Tabelle 11: Vergleich von V. 164-183 in Fassung Il und V. 171-177 in Fassung |.

Man erkennt unmittelbar, dass ein groBeres Textstlick in Fassung| fehlt. In Fassungll fin-
det sich hier die fiir die Interpretation wichtige Szene, in der die Bauerin den Studenten fiir
sein gewieftes Vorgehen lobt und das gemeinsame Beisammensein einldutet. In Fassung |
hingegen schlieBt die Aufforderung, das Geschehene gemeinsam ausklingen zu lassen
(V. 173f)), unmittelbar an die Aussage des Studenten an, dass er die Macht (iber den Teufel



habe (V. 172); hier spricht also der Student, nicht wie in Fassung Il die Hausherrin. Doch
nicht nur das: Es fehlt auch der Doppelvers, in dem angesprochen wird, dass die Haus-
herrin flr eine besonders gute Verpflegung sorgt (in Fassung | V. 181f.).

Diese Anderungen wirken sich auf die Gesamtdeutung beider Fassungen aus: In Fas-
sung | liegt, wie gezeigt wurde, eine etwas andere Akzentuierung der einzelnen Figuren
im Mare vor. Die Libido von Bauerin und Pfarrer sind starker betont, durch das am Be-
ginn thematisierte Tauschgeschaft sogar regelrecht abgeldst vom amourdsen Charakter
eines Liebesverhéltnisses. Dem Geistlichen fehlt selbst die in Fassung Il kurz gezeigte
Scham, sich ohne Weiteres vollig zu entbléBen, wenn dies der Sache dienlich ist, wah-
rend er zugleich die Rolle des am Beginn in seinem inneren Monolog eingefiihrten Teufels
ohne Skrupel spielt. Wahrend Ubernachtung und Bewirtung dem Studenten in Fassung |l
auf Veranlassung der Hausherrin zuteilwerden, da er durch Schlauheit die Situation fiir sie
und sich selbst giinstig zu wenden weiB3, bringt er diese Form des Lohns in Fassung | selbst
ins Gesprach. Die Bauerin selbst spielt am Ende dieser Fassung eine untergeordnete
Rolle, der Fokus liegt auf dem (iberlisteten Bauern und der Klugheit des Scholaren.

Diese Details kann man mit dem Hinweis darauf verbinden, dass Fassung | eine Be-
arbeitung der Il. Fassung darstellt. Das dafiir herangezogene Argument war, dass der Stu-
dent den Bauern ob seines Erschreckens schilt, er habe ihm doch versichert, es drohe
keine Gefahr, was in Fassung! aufgrund einer Tilgung aber nicht der Fall ist. Fassungl
stellt sich damit insgesamt als gestraffte Variante des ,Fahrenden Schiilers' dar, in der
verschiedene Details zugespitzter ausgestaltet sind.

Damit gerat noch einmal die Darstellung der Bauerin in Fassung|l in den Blick: lhr
Plan, ein Stelldichein mit dem Pfarrer zu erleben, scheitert zwar, doch istim Hinblick auf
ihre Position keine Kritik daran erkennbar, der (geplante) Ehebruch wird nicht bestraft.
Im Gegenteil: Lachend steht sie in dieser Fassung am Ende da, wahrend Ehemann
und Liebhaber in der ein oder anderen Weise derangiert sind. Statt einer verbotenen
sexuellen Ausschweifung bleibt ihr und dem Studenten immerhin ein intellektuelles
Vergnugen.

Erneut: Zur Uberlieferung von Rosenpliits ,Fahrendem
Schiiler*

Nach den beiden Lektliren von Rosenpliits ,Fahrendem Schiiler’, die einen intensiven Ein-
blick in die Textgeschichte geboten haben, lohnt es sich, abschlieBend noch einmal auf
die Uberlieferung zu blicken (s. oben, Abb. 1).

Hans Rosenpliits Mare ,Der fahrende Schiiler’ ist in zwei Fassung erhalten, die sich
nicht nur im Hinblick auf ihren Versbestand unterscheiden, sondern insbesondere die Fi-
guren der Ehefrau und des Pfarrers unterschiedlich akzentuieren. In Fassungll ist es die
Bauerin, die durch ihr Lachen als verstandige Beobachterin des Geschehens neben den
Studenten riickt; die von ihr veranlasste Belohnung des Gastes bedingt das versohnliche

Ende. In Fassung| hingegen bleibt der Scholar auch am Ende derjenige, der aktiv das Ge-
schehen beeinflusst, er fordert seinen Lohn selbst ein.

Beide Fassungen sind (iber einen Zeitraum von etwa 60 Jahren hinweg bezeugt. Ver-
breiteter war die zuletzt besprochene I. Fassung, die durch das Fragment in der Weimarer
Handschrift friih nachgewiesen ist. Wie auch die Il. Fassung ist diese konsequent am Text-
ende signiert (vgl. Fischer 1966, S. 200, V. 182 inkl. der Varianten; S. 201, V. 188 inkl. der Vari-
anten), beide Fassungen kann man daher als wahrscheinlich ,echte” Rosenpliit-Dichtungen
begreifen. Dennoch konnte eine Abhangigkeit der I. von der Il. Fassung im Rahmen der
Lektiire und Analyse nahegelegt werden, was die Bedeutung der intensiven Arbeit an und
mit den Texten verdeutlicht.

Fassungl. istinsgesamt weiter verbreitet, was man als Hinweis darauf verstehen kann,
dass diese von den Rezipient:innen bevorzugt wurde. Dagegen spricht freilich, dass man
schlicht mégliche Wege der Uberlieferung nicht ausklammern kann - eventuell war diese
Fassung starker im Umlauf (worauf die Uberlieferung deutet) und wurde daher auch &fter
handschriftlich vervielfaltigt, bevor sie in der Offizin Konrad Kachelofens dann auch ge-
druckt wurde.

Die Uberlieferungsliicke nach dem Kachelofen-Druck kénnte darauf hindeuten, dass
die handschriftliche Uberlieferung mit der Verbreitung im Druck nachgelassen hat; Elch-
ingers Druck im 16.Jahrhundert kdnnte man als Versuch sehen, ein friiher erfolgreiches
Produkt neu aufzulegen und zu vertreiben. Umso erstaunlicher ist die spate ostmitteldeut-
sche Handschrift, insbesondere, wenn man der These folgt, dass das kleine Wortchen
geslauder auf eine friihe Textstufe der Vorlage hindeuten kdnnte. Denkbar ist, dass man
bei dieser Handschrift auf eine altere Vorlage zugriff, die nah bei Handschrift D stand.

Die Lucke vor Elchingers Druck muss allerdings nicht zwingend als Hinweis auf ein
schwindendes Interesse verstanden werden, sondern kénnte schlicht durch Uberliefe-
rungsverluste entstanden sein. Denn eines verdeutlicht der Augsburger Druck auf jeden
Fall: Offenbar las man auch weiterhin das hier besprochene Mare, und zwar nicht nur fiir
sich, sondern auch vor, wie eine nur in diesem Druck erhaltene Trinkheische (eine Auf-
forderung, dem Vortragenden ein Getrank zu spendieren) am Textende zeigt: vnd also ist
es auls vnd ein / Het hans von WinBheim ein / Krausen mit wein (E, fol. 6).



Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine tUberarbeitete und um Literaturnach-
und -hinweise erganzte Fassung der am 20.01.2022 im Rahmen der Germanistischen Instituts-
partnerschaft ,Textdynamiken' (Universitat Leipzig / Universitdt Krakau) gehaltenen Vorlesung.

Zum Folgenden vgl. Griese 2019, S.64-66; Reichel 1985, S.62-65; Reichel 1985,

S.125-153; Kiepe 1984, S. 274-292; Glier 1992a, Sp.195-197. Einzelne Belege werden zugunsten
des Leseflusses in diesem Absatz nicht separat ausgewiesen.

Vgl. ,sarwerker, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=S02122, abgerufen am 01.11.2022.

Kiepe spricht sich gegen eine Identitat von Hans Rosenplut und Hans Schnepper aus,
worin ihm die Forschung aber nicht gefolgt ist.

Die Ausnahme stellt ,Das Fest des Konigs von England’ (Ridder u. a. 2022, F 44) dar, vgl.
Ridder u. a. 2022, S. 10f.

Die Gattungsbezeichnung ist in der Forschung umstritten (vgl. die umféngliche Diskussion
bei Eichenberger 2015, S.12-22, bes. S.19-22). Im vorliegenden Beitrag geht es allerdings
nicht um eine Diskussion der Gattung, sondern um ein konkretes Beispiel, weshalb diese Proble-
matik zuruckgestellt wird.

Der Text der Il. Fassung wird nach der zweisprachigen Ausgabe Grubmiillers zitiert, da
sich der Beitrag urspriinglich an Krakauer Studierende der Germanistik richtete. Die unten heran-
gezogene Fassung | richtet sich nach Fischers Marenedition.

Die Datierung bezieht sich jeweils auf den Abschnitt, in dem der ,Fahrende Schiiler’ notiert ist.
Die Siglen decken sich bis auf jene von Druck E mit der Ausgabe von Fischer (Druck E war ihm
unbekannt).

Die Abbildung dient lediglich einer groben zeitlichen Verortung der einzelnen Textzeugen in
Schritten von fiinf Jahren. Im Einzelnen sind die Datierungen jedoch nicht derart gesichert, wie
anhand der nachfolgenden Ubersicht deutlich wird.

Zur Handschrift vgl. die Angaben im Handschriftencensus unter https://handschriftencensus.
de/7155, abgerufen am 01.11.2022. Zur moglichen Lokalisierung nach Nirnberg vgl. Kully 1982,
S.18, zur hier genannten Datierung vgl. Kully 1982, S.14. Die Handschrift selbst ist zwischen
ca. 1460 und 1473 entstanden (vgl. Kully 1982, S.14); das vorn eingebundene Fragment mit dem
Ende des ,Fahrenden Schiilers’ wurde auf jenem éalteren Papier geschrieben, das um 1460 in
Gebrauch gewesen sein dirfte. Diese Handschrift ist teilweise auf Rosenpliit-Texte konzentrierte,
teilweise ,hausbuchartig” bunt gemischt.

Zur Handschrift vgl. die Angaben im Handschriftencensus unter https://handschriftencensus.
de/3687, abgerufen am 01.11.2022. Zur Lokalisierung nach Nirnberg vgl. Reichel 1985, S.238
und Kiepe 1984, S. 330 und S. 332.

Zur Handschrift vgl. die Angaben im Handschriftencensus unter https://handschriftencensus.
de/3681, abgerufen am 01.11.2022. Vgl. Seelbach 2007, Hs 1264, online unter: http://geb.uni-gies-

Vgl. auch die Hinweise im Katalog der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg unter
https://katalogplus.sub.uni-hamburg.de/vufind/Record/266797857, abgerufen am 01.11.2022.
Datierung, Lokalisierung und Zuweisung an die Werkstatt Konrad Kachelofens aufgrund der Mit-
Uberlieferung, vgl. Horvath/Stork 2002, S.124, Nr. 52. Vgl. Griese 2019, S.83 inkl. Anm. 93.

Der Druck ist im Gesamtkatalog der Wiegendrucke unter GW M38994 verzeichnet; s. zu
diesem https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/M38994.htm, abgerufen am 01.11.2022.

Zur Handschrift vgl. die Angaben im Handschriftencensus unter https://handschriftencensus.
de/6795, abgerufen am 01.11.2022 und die ausfuhrliche Beschreibung von Werner Hoffmann
(Hoffmann 2022).

Zur Handschrift vgl. die Angaben im Handschriftencensus unter https://handschriftencensus.
de/5351, abgerufen am 01.11.2022, zur Lokalisierung vgl. Reichel 1985, S.232; Kiepe 1984, S. 351f,

Zur Handschrift vgl. die Angaben im Handschriftencensus unter https://handschriftencensus.

de/6823, abgerufen am 01.11.2022.

Auf die Zitation der in der Ausgabe Grubmiillers vorliegenden Ubersetzung wird verzichtet, da
diese leicht zugénglich. Im spéateren Vergleich mit Fassung | wird bei umfangreicheren Passagen
eine Ubersetzung notiert.

Vgl. ,LIST, stm.", Mittelhochdeutsches Worterbuch von Benecke, Miiller, Zarncke,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ?lemid=L01019, abgerufen am 01.11.2022.

vgl. ,list, m. ", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=1L06279, abgerufen am 01.11.2022.

S..varn, stV. |, 4.", Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=V00261, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,behendigkeit, {.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B02780, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. etwa ,agilitas, f.", Mittellateinisches Worterbuch, digitalisierte Fassung im Worterbuch-
netz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21, https://www.woerterbuchnetz.de/
MLW?lemid=A02179, abgerufen am 01.11.2022. Vgl. das Lemma ,agilitas’, in: Georges 1869,
Sp.190; vgl. besonders: ,calliditas’, in: Georges 1869, Sp. 686f,; ,habilitas’, in: Georges 1869, Sp. 2183.

Vgl. ,wald, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=W03296, abgerufen am 01.11.2022 (hier unter 11.2);
vgl. ,walt, -des stm.", Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer, digitalisierte
Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=W00357, abgerufen am 01.11.2022.

sen.de/geb/volltexte/2007/5002/, abgerufen am 01.11.2022.
Der Druck ist im Gesamtkatalog der Wiegendrucke unter GW M38993 verzeichnet; s. zu
diesem https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/M38993.htm, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,Forst", in: Deutsches Rechtsworterbuch 111, 1935/38, Sp. 633f,, Faksimile der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften, https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/
zeige?index=lemmata&term=forst&bd3_633=F, abgerufen am 01.11.2022.
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Vgl. ,hac, -ges stmn.”, Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=H00073, abgerufen am 01.11.2022,

Vgl. ,hag, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=H00675, abgerufen am 01.11.2022
(s. unter 11.2b).

Vgl. zum Adjektiv ,bcese, adj.”, Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=B03525, abgerufen am 01.11.2022.; zum
Substantiv ,dank, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=D00459, abgerufen am 01.11.2022.

Die Verbindung von Mahlzeiten und Sexualitat diirfte auch zeitgendssischen Rezipient:innen
gelaufig gewesen sein, da z.B. in einem der Fastnachtspiele Rosenplts auf didtische Regeln
verwiesen wird, die zu einer Verminderung der Libido fiihren sollen. Im Spiel ,Die Unerséttlichen’
(K 29; Edition bei Ridder u.a. 2022, F 70) wird einer Ehefrau, die sich (iber zu hdufige sexuelle
Begierden ihres Mannes beklagt, geraten, bei der Verpflegung des Gatten auf Eier und Fleisch

(V. 50) sowie Wein (V. 57) zu verzichten, da diese Lebensmittel eine Steigerung der Lust bewirken.

Vgl. dazu auch Grafetstatter 2013, S. 64f.

Zur Symbolik des mit Spiel3 durchbohrten Geflligels als Zeichen fiir den Ehebruch vgl. Reichlin
2009, S. 152 inkl. Anm. 15 und Anm. 16 mit weiteren Verweisen.

Vgl. ,ricken, swv.", Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=R02236, abgerufen am 01.11.2022.

Im von Grubmiiller referenzierten Handworterbuch des Germanischen Aberglaubens
erwahnt Lily Weiser-Aall genauer gelbe Bander oder Mitzen, die von dieser Personengruppe als
Erkennungszeichen verwendet worden seien, vgl. Weiser-Aall 1929f,, Sp. 1123.

Derart Ubersetzt auch Grubmiuiller 2011, S. 921, V. 76. Vgl. auch ,subtil, adj.”, Deutsches
Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des
Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21, https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?le-
mid=S555798, abgerufen am 01.11.2022,

Vgl. ,schimph, stm.", Mittelhochdeutsches Handworterbuch von Matthias Lexer,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=501996, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,bannen, stV", Mittelhochdeutsches Worterbuch Online unter http://www.mhdwb-online.
de/wb/11217000, abgerufen am 01.11.2022; ,BANNE", Mittelhochdeutsches Worterbuch von
Benecke, Miller, Zarncke, digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital
Humanities, Version 01/21, https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ?lemid=B00145, abgerufen
am 01.11.2022.

S.,BANNEN, vb.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm / Neubearbei-
tung (A-F), digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities,
Version 01/21, https://www.woerterbuchnetz.de/DWB2?lemid=B00524, abgerufen am 01.11.2022,
hier unter 2.a.

Vgl. ,twingen, stV. 1, 3.", Mittelhochdeutsches Handwaorterbuch von Matthias Lexer,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=T02891, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,tenne, {.", Deutsches Woérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=T02160, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,bescheiszen", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B04985, abgerufen am 01.11.2022.

Herangezogen wurde der Text der Vulgata, s. den ersten Eintrag in der Primarliteratur.

Vgl. ,platzen, verb.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=P05566, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. .behende, adv.”, Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B02775, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,zuber, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=708593, abgerufen am 01.11.2022.

S. dazu den zuletzt genannten Verweis auf ,,zuber, m.",

Vgl. ,zuberstange, {.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=7208606, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,héhnerei, {.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=H11417, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,blberei, die”, Frihneuhochdeutschen Worterbuch, http://fwb-online.de/
go/b%C3%BCbherei.s.1f 1668631112, abgerufen am 01.11.2022.

Auch an dieser Stelle sind die Ausgaben recht groBzligig, da der Vers sich derart in keiner
der drei Handschriften findet. Stattdessen liest man dort:

Das ers Bo hofflich hett gemachet (De, fol. 166r)

Das erf3 so hubslich het wetracht (L, fol. 54r)

Das er es so hubschlich hette betrachtet (D, fol. 109v)

In der jlingsten Handschrift De wird darauf abgehoben, dass er es hofflich, das hier ,klug' be-
deutet, eingerichtet hat; es wird also das Vorgehen selbst fokussiert. Bei L und D liegt als Verb
jeweils betrachten vor, in L mit typisch bairischem Wechsel von <w> und <b> (vgl. Paul 2°2007, S. 36).
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Dieses betrachten bedeutet ,nachdenken tber etwas', vgl. ,betrachten”, Deutsches Worterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digitalisierte Fassung im Wérterbuchnetz des Trier Center
for Digital Humanities, Version 01/21, https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B05867,
abgerufen am 01.11.2022. Nun kann man noch das das einbeziehen, welches kausal Gibersetzt
werden sollte: ,weil er so klug dariiber nachdachte’ bzw. ,weil er es derart klug eingerichtet hatte’
—namlich, dass der Liebhaber vom Ehemann unerkannt entkommen konnte (V. 171f.).

Grubmiillers Aussage greift bei Fassung Il genaugenommen nur fir die heute in Dessau
verwahrte Handschrift, in der der Abgang des Pfarrers, wie gezeigt wurde, holpriger gestaltet ist;
fur die Handschriften aus Dresden und Leipzig lieRe sich diese Feststellung aufgrund der
dort starker betonten Schauspieleinlage nicht derart final formulieren.

Vgl. ,ergetzen®, Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=E07551, abgerufen am 01.11.2022.

Diese Deutung kann primér fir die Handschriften aus Dresden und Dessau angeflhrt
werden. Im Leipziger Kodex ist die besonders gute Bewirtung als Lohn des Studenten betont, da in
V. 181 jm (Fischer 1966, S.201, Anm. zu V. 181) statt in, also ,ihm‘ statt ,ihnen’, notiert wurde.
Die Entschadigung des Gastes ist in diesem Fall entsprechend starker gewichtet.

Zu einer These beziglich der Abhangigkeiten beider Fassungen s. u.

Damit sind Verse gemeint, die im Vergleich zu anderen Fassungen zusétzlich auftreten
(Plusvers) oder fehlen (Minusvers).

Fassungll wird weiterhin nach Grubmdillers Ausgabe zitiert, Fassung| nach derjenigen
Fischers. In den Fallen, bei denen mehrere Textzeugen der Fassung| zitiert werden, erfolgt die
Wiedergabe jeweils nach den Textzeugen unter Angabe der Blatter und mit Verweis auf die
Verse in Fischers Ausgabe nach einem ,='. Die Transkriptionen sind diplomatisch angelegt. Ab-
klirzungen sind stillschweigend aufgeldst; Superskripte werden auf den (iberschriebenen
Buchstaben folgend hochgestellt abgebildet; fehlende Buchstaben in eckigen Klammern erganzt.

Vgl. ,spruch, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=S37531, abgerufen am 01.11.2022, hier unter 2;
vgl. ,sprechen, verb.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digitalisierte
Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=S36780, abgerufen am 01.11.2022, hier unter 12.

Vgl. ,abenteuer"”, Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=A00327, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,gadem, n. m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=G00124, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,tasche, f.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=T01162, abgerufen am 01.11.2022,

Vgl. ,pfeid, f.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=P02967, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,lappe, m.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L01631, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. lapperei, {.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L01655, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. zu angebirt das Lemma zu ,angebaren’ im Friihneuhochdeutschen Worterbuch:
http://fwb-online.de/go/angeb%C3%A4ren.s.3vu_1668653503, abgerufen am 01.11.2022.

Der Hinweis bezieht sich auf die von Markus Greulich am 13.01.2022 im Rahmen dieser Ver-
anstaltungsreihe gehaltene Vorlesung.

Vgl. ,brummen", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B11948, abgerufen am 01.11.2022.

Vgl. ,geschleuder, n.", Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=G10418, abgerufen am 01.11.2022.

Es geht um den in der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky ver-
wahrten Band Scrin. 229d, in dem auch der Druck des ,Fahrenden Schiilers' von Konrad Kachel-
ofen enthalten ist. Hier geht es um ,Den Buhler, eine Reimpaarrede von Hans Folz, die 1488 von
Folz selbst gedruckt worden ist (GW 10124, vgl. https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/
GW10124.htm, abgerufen am 01.11.2022). Der Druck von Wagner ist im Gesamtkatalog der
Wiegendrucke unter der Nummer GW 10125 verzeichnet, s. https://gesamtkatalogderwiegen-
drucke.de/docs/GW10125.htm, abgerufen am 01.11.2022. Der Text ist abgedruckt bei Fischer 1961,
S.243-248, Nr. 28, hier S. 247, V. 158.

In einer friiheren Fassung der Niirnberger Ordnung von 1447 findet sich zwar der entspre-
chende Abschnitt noch nicht, die Ordnung von 1481 dlirfte aber eine Fixierung verschiedener davor
bereits erlassener weiterer Verbote darstellen (vgl. Burgemeister 2019, S. 254f.).

Genaugenommen konnte man diese wahrscheinliche Scharfung und Reduktion der I. Fassung
als die im wortlichen Sinne pointiertere bezeichnen (vgl. die oben zitierte Aussage bei Grub-
miiller 2011, S. 1314) und damit gegen Grubmdillers Entscheidung flir Fassung Il argumentieren. Dass
es sich bei Fassung Il aber insgesamt um die - auch interpretatorisch - reizvollere handelt, soll
damit nicht in Abrede gestellt werden.



https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B05867
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=E07551
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=S37531
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=S36780
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=A00327
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=G00124
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=T01162
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=P02967
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L01631
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L01655
http://fwb-online.de/go/angeb%C3%A4ren.s.3vu_1668653503
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=B11948
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=G10418
https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/GW10124.htm
https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/GW10124.htm
https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/GW10125.htm
https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/GW10125.htm

Literaturverzeichnis
Primdrliteratur

Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem. Hg. von Robert Weber, flinfte, verbesserte
Auflage, hg. von Roger Gryson, Stuttgart 2007, online unter https://www.die-bibel.de/bibeln/
online-bibeln/lesen/VUL/ (1.11.2022).

Die deutsche Marendichtung des 15. Jahrhunderts. Hg. von Hanns Fischer, Miinchen 1966
(Munchener Texte und Untersuchungen 12).

Hans Folz. Die Reimpaarspriiche. Hg. von Hanns Fischer, Minchen 1961 (Munchener Texte
und Untersuchungen 1).

Novellistik des Mittelalters, hg., ibersetzt und kommentiert von Klaus Grubmuiller,
Berlin 2011 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 47) [= Novellistik des Mittelalters.
Marendichtung. Hg., Ubersetzt und kommentiert von Klaus Grubmiiller, Frankfurt / M. 1996
(Bibliothek des Mittelalters 23; Bibliothek deutscher Klassiker 138)].

Rosenpliitsche Fastnachtspiele. Edition und Kommentar von Niirnberger Spieltexten des
15. Jahrhunderts (einschlieB3lich der Fastnachtspiele in der Handschrift Dresden, SLUB, Mscr.
Dresd.M.183). Hg. von Klaus Ridder u. a. unter Mitarbeit von Martina Bezner u. a., Konzeption der
Datenverarbeitung: Paul Sappler (1), fortgeflihrt von Thomas Ziegler, Berlin 2022,

Sekundarliteratur

ANGENENDT, ARNOLD: Geschichte der Religiositdt im Mittelalter, 4. Auflage, Darmstadt
2009.

BEINE, BIRGIT: Der Wolfin der Kutte. Geistliche in den Méren des deutschen Mittelalters,
Bielefeld 1999 (Braunschweiger Beitrdge zur deutschen Sprache und Literatur 2).

BEUTIN, WOLFGANG: Sexualitat und Obszonitat. Eine literatursoziologische Studie lber
epische Dichtungen des Mittelalters und der Renaissance, Wirzburg 1990.

BURGEMEISTER, MELANIE: Kleider - Kultur - Ordnung. Kulturelle Ordnungssysteme in
Kleiderordnungen aus Niirnberg, Regensburg und Landshut zwischen 1470 und 1485, Miinster / New
York 2019 (Regensburger Schriften zur Volkskunde/Vergleichenden Kulturwissenschaft 37).

FISCHER, HANNS: Studien zur deutschen Méarendichtung, 2., durchgesehene und erweiterte
Auflage, besorgt von Johannes Janota, Tiibingen 1983.

GEORGES, KARL ERNST: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Hand-
worterbuch. Aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Syno-
nymik und Antiquitdten unter Beriicksichtigung der besten Hiilfsmittel, Bd. 1: A-J, 6., fast ganzlich
umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage, Leipzig 1869.

GLIER, INGEBORG: Hans Rosenpliit als Mérendichter, in: Grubmuiller, Klaus u. a. (Hgg.):
Kleinere Erzahlformen im Mittelalter. Paderborner Kolloquium 1987, Paderborn u.a. 1988,
(Schriften der Universitat-Gesamthochschule-Paderborn, Reihe Sprach- und Literaturwissen-
schaft 10), S. 137-149.

GLIER, INGEBORG: Art.,Rosenpliit, Hans’, in: Ruh, Kurt u. a. (Hgg.): Die deutsche Literatur
des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet von Wolfgang Stammler, fortgefiihrt von Karl
Langosch, 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Redaktion: Christine Stéllinger-Loser, Bd. 8:
,Revaler Rechtsbuch’-Sittich, Erhard, Berlin / New York 2010 [unveranderte Neuausgabe der
Originalausgabe von 1992], Sp. 195-211,

GLIER, INGEBORG: Art.,Rosenpliitsche Fastnachtspiele’, in: Ruh, Kurt u. a. (Hgg.): Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet von Wolfgang Stammler, fort-
gefiihrt von Karl Langosch, 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Redaktion: Christine Stollinger-
Loser, Bd. 8: ,Revaler Rechtsbuch’-Sittich, Erhard, Berlin / New York 2010 [unveranderte Neuaus-
gabe der Originalausgabe von 1992], Sp. 211-232.

GLIER, INGEBORG: Art.,Rosenpliit, Hans [Nachtr.]’, in: Wachinger, Burghart u. a. (Hgg.):
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet von Wolfgang Stammler,
fortgefiihrt von Karl Langosch, 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Redaktion: Christine Stéllinger-
Loser, Bd. 11: Nachtrage und Korrekturen, Berlin / New York 2010 [unveranderte Neuausgabe
der Originalausgabe von 2004], Sp. 1333.

GRAFETSTATTER, ANDREA: Vereitelte Mahlzeiten. Gescheiterte Ingestion in mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Texten, in: Grafetstatter, Andrea (Hg.): Nahrung, Notdurft und
Obszonitat in Mittelalter und Friher Neuzeit. Akten der Tagung Bamberg 2011, Bamberg 2013
(Bamberger interdisziplinare Mittelalterstudien 6), S. 57-75. DOI: 10.20378/irbo-51381.

GRIESE, SABINE: Rosenpliitim Kontext, in: Plotke, Seraina und Seeber, Stefan (Hgg.):
Schwanksammlungen im friihneuzeitlichen Medienumbruch. Transformationen eines sequen-
tiellen Erzahlparadigmas, Heidelberg 2019 (Germanisch-Romanische Monatsschrift, Beiheft 96),
S. 61-90.

GRUBMULLER, KLAUS: Wer lacht im Mére und wozu?, in: Rocke, Werner / Velten, Hans Rudolf
(Hgg.): Lachgemeinschaften. Kulturelle Inszenierungen und soziale Wirkungen von Gelachter
im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit, Berlin / New York 2005 (Trends in Medieval Philology 4),
S. 111-124.

GRUBMULLER, KLAUS: Die Ordnung, der Witz und das Chaos. Eine Geschichte der européa-
ischen Novellistik im Mittelalter: Fabliau - Méare - Novelle, Tibingen 2006.

HENKEL, NIKOLAUS: Kurzfassungen héfischer Erzéhldichtung im 13./14. Jahrhundert.
Uberlegungen zum Verhiéltnis von Textgeschichte und literarischer Interessenbildung, in: Heinzle,
Joachim (Hg.): Literarische Interessenbildung im Mittelalter. DFG-Symposion 1991, Stuttgart /
Weimar 1993 (Germanistische Symposien-Berichtsbande 14), S. 39-59.

HOFFMANN, WERNER J.: Die Mittelalterlichen Deutschen und Niederldandischen Hand-
schriften der Sdchsischen Landesbibliothek - Staats - und Universitétsbibliothek Dresden, Frankfurt
am Main 2022 (Archivum Medii Aevi Digitale - Studies: Catalogues 1). DOI: https://doi.
org/10.25716/amad-85248.

HORVATH, EVA / STORK, HANS-WALTER (Hgg.): Von Rittern, Biirgern und von Gottes
Wort. Volkssprachige Literatur in Handschriften und Drucken aus dem Besitz der Staats- und Uni-
versitétsbibliothek Hamburg. Ausstellungskatalog, Kiel 2002 (Schriften aus dem Antiquariat
Dr. Jorn Gunther, Hamburg 2).



https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lesen/VUL/
https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lesen/VUL/
https://doi.org/10.20378/irbo-51381
https://doi.org/10.25716/amad-85248
https://doi.org/10.25716/amad-85248

KIEPE, HANSJURGEN: Die Niirnberger Priameldichtung. Untersuchungen zu Hans Rosenpliit
und zum Schreib- und Druckwesen im 15. Jahrhundert, Miinchen / Ziirich 1984 (Mlnchener
Texte und Untersuchungen 74).

KULLY, ELISABETH: Codex Weimar Q 565, Bern / Miinchen 1982 (Deutsche Sammelhand-
schriften des spaten Mittelalters).

MEIER, CHRISTEL / SUNTRUP, RUDOLF: Handbuch der Farbenbedeutung im Mittelalter.
2. Teil: Lexikon der Farbenbedeutungen im Mittelalter, Koln 2011 [CD-Rom].

PAUL, HERMANN: Mittelhochdeutsche Grammatik, 25. Auflage, neu bearbeitet von Thomas
Klein u. a., mit einer Syntax von Ingeborg Schober, neubearbeitet und erweitert von Heinz-

Peter Prell, Tubingen 2007 (Sammlungen kurzer Grammatiken Germanischer Dialekte, A. Haupt-
reihe 2).

RAUTENBERG, URSULA: Das Titelblatt. Die Entstehung eines typographischen Dispositivs
im friihen Buchdruck (Alles Buch. Studien der Erlanger Buchwissenschaft 10), Erlangen-
Nurnberg 2004.

RAUTENBERG, URSULA: Die Entstehung und Entwicklung des Buchtitelblatts in der
Inkunabelzeit in Deutschland, den Niederlanden und Venedig. Quantitative und qualitative Studien,
in: Archiv fir Geschichte des Buchwesens 62, 2008, S. 1-105.

REICH, PHILIP: Derfahrende Schiiler als prekérer Typus. Zur Genese literarischer Tradition
zwischen Mittelalter und Neuzeit, Berlin / Boston 2021 (Deutsche Literatur. Studien und Quellen 39).
REICHEL, JORN: Der Spruchdichter Hans Rosenpliit. Literatur und Leben im spéatmittel-

alterlichen Nirnberg, Stuttgart 1985.

REICHLIN, SUSANNE: Okonomien des Begehrens, Okonomien des Erzéhlens. Zur poeto-
logischen Dimension des Tauschens in Maren, Gottingen 2009 (Historische Semantik 12).

SCHIMMELPFENNIG, BERNHARD: Die Degradation von Klerikern im spaten Mittelalter,
in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 34,1982, S. 305-323.

SCHMITZ, WOLFGANG: Grundriss der Inkunabelkunde. Das gedruckte Buch im Zeitalter des
Medienwechsels, Stuttgart 2018 (Bibliothek des Buchwesens 27).

SEELBACH, ULRICH: Katalog der deutschsprachigen mittelalterlichen Handschriften der
Universitétsbibliothek GieBen, vorlaufiger Abdruck (Stand: 30. August 2007), URN: urn:nbn:de:-
hebis:26-opus-48693.

TANNER, RALPH: Sex, Siinde, Seelenheil. Die Figur des Pfaffen in der Mérenliteratur und
ihr historischer Hintergrund (1200-1600), Wurzburg 2005.

WEISER-AALL, LILY,Art.,fahrende Schiiler’,in: Hoffmann-Krayer, E[duard] / Bachtold-
Staubli, Hanns (Hgg.): Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 2: C-Frautragen,
Berlin/Leipzig 1929f. (Handworterblicher zur deutschen Volkskunde, Abteilung 1: Aberglaube),
Sp. 1123f.

WILLIAMS-KRAPP, WERNER: Literatur und Standesgefiige in der Stadt. Niirnberg im 15.
und friihen 16. Jahrhundert, in: Sahm, Heike / Schausten, Monika (Hgg.): Niirnberg. Zur Diversi-
fikation stadtischen Lebens in Texten und Bildern des 15. und 16. Jahrhunderts, Berlin 2015
(Zeitschrift fir deutsche Philologie 134, 2015, Sonderheft), S. 9-23.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hebis:26-opus-48693
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hebis:26-opus-48693

TEXTDYNAMIKEN ONLINE-JOURNAL #2

IMPRESSUM

JANUAR 2023

Dieses Werk ist zu allen Teilen urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung ohne Zustimmung des Instituts flir Germanistik der
Universitat Leipzig ist unzulassig.

Die Rechte fiir die reproduzierten Abbildungen liegen bei den bildgebenden
Institutionen und sind am jeweiligen Bild ausgewiesen.

© 2023 Institut fir Germanistik der Universitat Leipzig
ISSN 2750-4220

Redaktion

Sabine Griese und Anna Luise Klemm

Kontakt

Institut filir Germanistik, Universitat Leipzig
BeethovenstrafBe 15
04107 Leipzig

Website

textdynamiken.eu

Konzeption und Gestaltung

GRUETZNER TRIEBE
gruetzner-triebe.de


https://textdynamiken.eu
https://gruetzner-triebe.de

	Vorbemerkung
	Sabine Griese

	Textdynamiken und ­mittelalterliche­ Literatur — ­Eine Einführung 
	Sabine Griese

	Minnesang im Spannungsfeld der­ ­Kulturen. Das dyna­mische Bild der ­Entstehung einer Gattung
	Michael Rupp

	‚Nibelungenlied‘ und ‚Nibelungenklage‘
	Sabine Griese

	Hartmann von Aue: Dynamiken des ­Anfangs. Zum Text­eingang des ­‚Iwein‘
	Markus Greulich 

	Wolfram von ­­Eschenbach ‚Willehalm‘ — Gyburg, ­­die Protagonistin,­eine Frau mit­ ­vielen Facetten
	Helmut Beifuss

	‚Aristoteles und­ Phyllis‘ — Dynamiken des Begehrens
	Markus Greulich 

	die frau der höne­rei do lachet / das ­ers so hübschlich ­hett gemachet.Zu den Fassungen ­von Hans Rosenplüts ­Märe ‚Der fahrende Schüler‘
	Frank Buschmann


